
G H I D  P E N T R U  M O N I T O R I Z A R E A S T Ă R I I  

D E  C O N S E R VA R E  A P E Ş T E R I L O R  Ş I  

S P E C I I L O R  D E  L I L I E C I  D E  I N T E R E S  

C O M U N I TA R  D I N  R O M Â N I A





Investim în mediu. Credem în viitor 

M o n i t o r i z a r e a  s t ă r i i  d e  c o n s e r v a r e a  s p e c i i l o r  ş i  

h a b i t a t e l o r  d i n  R o m â n i a  î n  b a z a  a  r t i c o l u l u i  1 7  d i n  

D i r e c t i v a  H a b i t a t e  

S M I S - C S N R  1 7 6 5 5

Proiect co-finanţat din Fondul European de Dezvoltare Regională prin Programul  

Operaţional Sectorial “Mediu”

GHID PENTRU MONITORIZAREA STĂRII 

DE CONSERVARE A PEŞTERILOR ŞI 

SPECIILOR DE LILIECI DE INTERES 

COMUNITAR DIN ROMÂNIA

Bucureşti, 2013



Contract nr. 2603/11.07.2012:  Monitorizarea stării de conservare a peşterilor şi speciilor de lilieci 
de interes comunitar din România

Implementat de: Asocierea dintre Institutul de Speologie „Emil Racoviţă” al Academiei Române şi 
Asociaţia pentru Protecţia Liliecilor din România,

reprezentată prin

INSTITUTUL DE SPEOLOGIE „EMIL RACOVIŢĂ” AL  ACADEMIEI ROMÂNE 

© Ministerul Mediului și Schimbărilor Climatice

Dr. Farkas Szodoray-Parádi 

Dr. Ruxandra Năstase-Bucur

Dr. Eugen Niţu

Dr. Dumitru Murariu 

Autori: Marius Vlaicu

Jere Csaba 

Anca Dragu 

Dr. Daniela Borda 

Dr. Cristian Goran 

Tehnoredactare: Marius Vlaicu

Descrierea CIP a Bibliotecii Naționale a României



Cuprins

INTRODUCERE........................................................................................................................... 7

CAPITOLUL 1 - Legislația privind conservarea speciilor de lilieci și a habitatelor.........................8

1.1. Legislația internațională.......................................................................................................8

1.1.1. Convenția privind conservarea vieții sălbatice și a habitatelor naturale în Europa ......... 8

1.1.2. Convenția pentru conservarea speciilor migratoare și a animalelor sălbatice ................8

1.1.3. Acordul privind conservarea liliecilor din Europa (EUROBATS).................................9

1.1.4. Directiva 92/43/EEC...............................................................................................9

1.1.5. Amendamente ale legislației europene.........................................................................9

1.2. Legislația națională...........................................................................................................10

1.2.1. Legea 13/1993, prin care România aderă la Convenția de la Berna..............................10

1.2.2. Legea 13/1998, de aderare a României la Convenția de la Bonn..................................11

1.2.3. Legea 90/2000, de aderare a României la Acordul privind conservarea liliecilor în 
Europa (EUROBATS)................................................................................................11

1.2.4. Ordonanța de urgență nr. 195/2005 privind Protecția Mediului...................................12

1.2.5. Ordonanța de urgență nr. 57/2007 privind Regimul ariilor naturale protejate, aprobată și 
modificată prin Legea 49/2011...................................................................................12

1.2.6. Ordonanța de urgență nr. 154/2008 modifică și completează OUG nr. 57/2007 și Legea 
nr. 407/2006 (Legea vânătorii și fondului cinegetic)....................................................14

CAPITOLUL 2 - Descrierea formatului general de raportare conform Art. 17 al Directivei Habitate 
92/43/CEE.......................................................................................................16  

2.1. Forma de raportare, în conformitate cu Articolul 17 al Directivei Habitate, pentru peșteri 
(Habitatul 8310 - Grote neexploatate turistic).....................................................................16

2.2. Forma de raportare pentru Chiroptere, pentru Anexa a II-a și a IV-a ale Directivei Habitate 
92/43/CEE..........................................................................................................................20

CAPITOLUL 3 - Metodologia de monitorizare a peșterilor...........................................................25

3.1. Localizarea, caracterizarea generală și tipizarea peșterilor cu lilieci....................................25

3.1.1. Criterii de localizare, caracterizare și tipizare..............................................................25

3.1.2. Instrumente de localizare, caracterizare și tipizare.......................................................25

3.2. Criterii de stabilire a caracteristicilor spațiale și funcționale ale peșterilor care adăpostesc 
lilieci și care fac obiectul monitorizării...............................................................................32

3.2.1. Temperatura aerului.....................................................................................................33

3.2.2. Umiditatea relativă......................................................................................................33

3.2.3. Fișa de monitorizare a habitatului 8310, pentru stabilirea stării de conservare..............34

3.2.4. Metodologia de completarea a fișei de monitorizare pentru caracteristicile 
atmosferei.................................................................................................................3 4

3.2.5. Metodologia de completarea a fișei de monitorizare pentru elementele 
morfohidrografice................................................................................................. ...35

3.3. Criterii și metode de monitorizare periodică a stării habitatului ...........................................36 

3.3.1. Metodologia de completarea a fișei de monitorizare a factorilor de risc........................37

CAPITOLUL 4 - Descrierea speciilor de interes comunitar și metodologia de monitorizare..........38 

4.1. Descrierea speciilor de interes comunitar............................................................................38

5



4.1.1. Rhinolophus ferrumequinum - liliacul mare cu potcoavă............................................38

4.1.2. Rhinolophus hipposideros - liliacul mic cu potcoavă...................................................42

4.1.3. Rhinolophus euryale - liliacul mediteranean cu potcoavă............................................46

4.1.4. Rhinolophus blasii - liliacul cu potcoavă a lui Blasius.................................................48

4.1.5. Rhinolophus mehelyi - liliacul cu potcoavă a lui Mehely.............................................50

4.1.6. Barbastella barbastellus - liliacul cârn......................................................................53

4.1.7. Miniopterus schreibersii - liliacul cu aripi lungi..........................................................56

4.1.8. Myotis myotis - liliacul comun...................................................................................60

4.1.9. Myotis (blythii) oxygnathus - liliacul comun mic.........................................................66

4.1.10. Myotis emarginatus - liliacul cărămiziu.....................................................................70

4.1.11. Myotis bechsteinii - liliacul cu urechi mari.................................................................72

4.1.12. Myotis dasycneme - liliacul de iaz..............................................................................75

4.1.13. Myotis capaccinii - liliacul cu picioare lungi..............................................................77

4.1.14. Myotis nattereri - liliacul lui Natterer.........................................................................79

4.1.15. Myotis mystacinus - liliacul mustăcios.......................................................................81

4.1.16. Myotis daubentonii - liliacul de apă............................................................................84

4.1.17. Pipistrellus kuhlii - liliacul pitic al lui Kuhl................................................................87

4.1.18. Pipistrellus nathusii - liliacul pitic al lui Nathusius....................................................90

4.1.19. Pipistrellus pipistrellus - liliacul pitic ...................................................................92

4 . 1 . 2 0 .  H y p s u g o  s a v i i  -  l i l i a c u l  l u i  S a v i  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 6

4 . 1 . 2 1 .  E p t e s i c u s  s e r o t i n u s  -  l i l i a c u l  c u  a r i p i  l a t e  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 8

4.1.22. Eptesicus nilssonii - liliacul nordic..........................................................................101

4.1.23. Vespertilio murinus - liliacul bicolor........................................................................103

4.1.24. Nyctalus noctula - liliacul de amurg........................................................................106

4.1.25. Nyctalus lasiopterus - liliacul mare de amurg...........................................................111

4.1.26. Nyctalus leisleri - liliacul mic de amurg...................................................................112

4.1.27. Plecotus austriacus - liliacul urecheat gri...............................................................115

4.1.28. Plecotus auritus - liliacul urecheat brun..................................................................118

4.2.  Descrierea metodelor recomandate pentru monitorizare speciilor de lilieci......................121

4.2.1. Monitorizarea coloniilor de naștere...........................................................................121

4.2.2. Monitorizarea adăposturilor de împerechere.............................................................122

4.2.3. Monitorizarea adăposturilor de hibernare..................................................................123

4.2.4. Monitorizare bazată pe identificarea speciilor cu detectoare de ultrasunete................124

4.3. Măsurătorile utilizate pentru determinarea speciilor de lilieci...........................................126

CAPITOLUL 5 - Evaluarea statutului de conservare a peșterilor și speciilor de lilieci.................129

5.1. Matrice de evaluare generală a peșterilor cu lilieci............................................................129

5.2. Matrice de evaluare generală a speciilor de lilieci............................................................130

CAPITOLUL 6 - Riscuri privind sănătatea și siguranța persoanelor implicate în monitorizare ....131

6.1. Bolile infecțioase...........................................................................................................131

6.2. Bolile micotice..............................................................................................................131

6



INTRODUCERE

Importanţa speciilor de Chiroptere pentru  conservarea calităţii mediului înconjurător constă, în 
primul rând, în regimul lor de hrănire  preponderent insectivor, fiind o verigă de bază a lanţului trofic 
fără de care menţinerea echilibrului dinamic al ecosistemelor nu ar fi posibil. Fiind specii active 
noaptea, liliecii sunt principalii consumatori nocturni pentru numeroase grupe de artropode, inclusiv 
insecte. Cele mai multe specii de insecte, care pot constitui un risc ecologic major în cazul 
suprapopulării ecosistemelor (aşa numitele specii dăunătoare), au zbor nocturn precum liliecii. Prin 
urmare, speciile de păsări insectivore, care sunt principalii consumatori diurni, au un impact mai mic 
asupra răspândirii şi înmulţirii insectelor dăunătoare decât chiropterele. În comparaţie cu alte specii 
cu regim de hrană insectivor (micromamifere, păsări, amfibieni), chiropterele au un catabolism mult 
mai puternic cauzat de solicitarea fiziologică a organismului în timpul zborului, fiind singurele 
mamifere capabile de zbor activ, similar ca performanţe cu cel al păsărilor. Ca atare, rolul lor 
limitativ asupra populaţiilor de insecte este net superior altor grupe de insectivore

Scopul Ghidului de monitorizare a stării de conservare a peşterilor şi speciilor de lilieci de interes 
comunitar din România constă în realizarea unor metodologii, protocoale şi planuri de monitorizare, 
pe criterii ştiinţifice, care să rămână valabile perioade mari de timp, atât pentru a putea fi raportate 
unitar la Comisia Europeană, cât şi pentru ca această metodologie să poată fi utilizată de către echipe 
diverse şi în alte perioade de timp. Elaborarea ghidului s-a făcut pe baza informaţiei despre peşterile 
cu lilieci şi speciile de lilieci din România, pe baza experienţei ştiinţifice în domeniu existente pe 
plan internaţional şi pe baza experienţei profesionale a prestatorului.

Ghidul pentru monitorizarea stării de conservare a peşterilor şi speciilor de lilieci de interes 
comunitar din România este realizat în cadrul contractului ”Monitorizarea stării de conservare a 
peşterilor şi speciilor de lilieci de interes comunitar din România”, parte integrantă din proiectul 
”Monitorizarea stării de conservare a speciilor şi habitatelor din România în baza articolului 17 din 
Directiva Habitate” finanţat prin prin Programul Operaţional Sectorial Mediu (POS Mediu).
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CAPITOLUL 1

Legislaţia privind conservarea speciilor de lilieci şi a habitatelor

1.1. Legislaţia internaţională
Primul decret privind protecţia liliecilor a fost pus în aplicare în 1880, în Olanda (Racey, 1992).  În 
1901 protecţia liliecilor a fost legiferată şi în Ungaria  (Schmeisser, 1977), urmând apoi ca, în tot mai 
multe ţări, aspectele privind protecţia liliecilor să fie reglementate. Întrucât liliecii cuprind specii 
care migreză pe spaţii extinse, fără a ţine cont de graniţe, conservarea lor a pus problema conlucrării 
tuturor statelor pe teritoriul cărora se desfăşoară cel puţin o parte a ciclului lor de viaţă. Ca urmare, 
chiropterele fac obiectul mai multor convenţii internaţionale, prin care sunt protejate atât speciile, 
cât şi adăposturile şi habitatele lor de hrănire.

1.1.1. Convenţia privind conservarea vieţii sălbatice şi a habitatelor naturale în Europa 
(Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats)

Este cunoscută şi sub numele de Convenţia de la Berna şi a fost semnată la data de 19 
septembrie 1979, la Berna. Statele membre ale Consiliului Europei şi alte state ce 
cooperează în scopul ocrotirii naturii au fost de acord asupra necesităţii implementării unor 
măsuri comune luate de guverne sau organisme internaţionale în scopul protejării speciilor 
migratoare, pe baza recomandărilor Conferinţei Naţiunilor Unite asupra Mediului Antropic 
(Stockholm, 1972) şi a Rezolutiei nr. 2 a celei de-a doua Conferinţe Ministeriale asupra 
Mediului Înconjurător.
Conform Convenţiei de la Berna, statele contractante au obligaţia de a lua măsurile 
legislative şi administrative necesare punerii în aplicare a politicilor naţionale de conservare 
a speciilor migratoare, a celor vulnerabile sau ameninţate cu dispariţia şi a celor endemice, 
precum şi pentru salvgardarea habitatelor naturale ameninţate. Totodată, conservarea florei 
şi faunei va trebui să fie prioritară în politica de amenajare şi de dezvoltare teritorială, 
precum şi în combaterea poluării. Fiecare parte semnatară va încuraja procesul educaţional şi 
difuzarea informaţiilor generale privind necesitatea conservării speciilor şi a mediului 
natural. Conform anexelor, care sunt revizuite în mod periodic de către comitetele 
permanente, toate speciile de chiroptere din Europa sunt strict protejate (Anexa II), cu 
excepţia speciei Pipistrellus pipistrellus, care este specie protejată (Anexa III).

1.1.2. Convenţia pentru conservarea speciilor migratoare şi a animalelor sălbatice 
(Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals)

Este conoscută sub numele de Convenţia de la Bonn, a fost semnată la 23 iunie 1979, la 
Bonn, şi a intrat în vigoare la 1 noiembrie 1983. Este un tratat interguvernamental, elaborat 
sub egida programelor de mediu ale Naţiunilor Unite în scopul conservării la scală globală a 
speciilor migratoare terestre, acvatice şi zburătoare. Conform principiilor sale 
fundamentale, ţările membre au obligaţia de a acorda o atenţie deosebită speciilor migratoare 
a căror stare de conservare este precară, luând, individual sau în cooperare, măsuri adecvate 
pentru conservarea lor şi a habitatelor pe care le ocupă. 
La prima reuniune a părţilor semnatare, organizată în octombrie 1985, s-a convenit ca în Anexa 
II a Convenţiei, care conţine lista speciilor migratoare a căror ocrotire s-a dovedit a fi deficitară, 
să fie incluse şi populaţiile europene de Rhinolophidae, Vespertilionidae şi Molossidae 
(Tadarida teniotis).
Convenţia prevede, printre altele, ca ţările partenere:

– să coopereze în vederea promovării şi sprijinirii cercetărilor referitoare la 
speciile migratoare;
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– să asigure protecţia imediată a speciilor migratoare periclitate;
– să încheie acorduri care să reglementeze conservarea şi gestionarea speciilor 

migratoare.
De când a intrat în vigoare, convenţia a fost semnată de 117 state (la 1 iunie 2012), incluzând 
ţări din Africa,  America Centrală şi de Sud, Asia, Europa şi Oceania.

1.1.3. Acordul privind conservarea liliecilor din Europa (EUROBATS)

Acest acord fost semnat la data de 4 decembrie 1991, la Londra, în virtutea Convenţiei de la 
Bonn şi a intrat în vigoare în 1994. În prezent 33 state europene au semnat acest acord. 
Recunoscând starea nefavorabilă a liliecilor din Europa şi faptul că pericolele grave care îi 
ameninţă sunt comune speciilor migratoare, ţările semnatare consideră că măsurile de 
protecţie sunt efective doar dacă activităţile de conservare sunt extinse în întreaga arie de 
distribuţie. Scopul acordului Eurobats este de a proteja toate cele 52 specii de lilieci, 
identificate în Europa. Acordul face referire la o serie de măsuri legislative, de conservare, de 
educaţie şi de cooperare cu statele membre, precum şi cu cele care, încă, nu au aderat. La 
prima sesiune de întâlnire a părţilor semnatare a fost elaborat un plan international de acţiune 
şi a fost aleasă o Comisie Consultativă care monitorizează aplicarea acestor acţiuni. Studiile 
efectuate asupra speciilor reprezentative, a metodelor de observare, a identificării 
tendinţelor populaţionale şi a facilitării introducerii unor măsuri de rezolvarea a problemelor 
identificate reprezintă obiective de interes internaţional. Speciile ţintă pentru Eurobats sunt 
acele specii de lilieci care migrează de-a lungul Europei, iar problemele cheie sunt 
reprezentate de cunoaşterea situaţiilor de reducere a fluxului genic de-a lungul rutelor de 
migraţie, precum şi de evaluarea datelor disponibile privind comportamentul de migrare al 
speciilor reprezentative. Rezultatele acestor studii şi al cooperării statelor membre se traduc 
printr-un program internaţional complex pentru conservarea celor mai ameninţate specii de 
lilieci din Europa.

1.1.4.  Directiva 92/43/EEC a Consiliului Europei privind conservarea habitatelor 
naturale, a faunei şi florei sălbatice a fost emisă la Bruxelles, în 21 mai 1992

Scopul directivei este de a asigura conservarea biodiversităţii prin protejarea habitatelor 
naturale, precum şi a faunei şi florei sălbatice de pe teritoriul statelor membre ale Uniunii 
Europene. În acest sens, este recomandată adoptarea măsurilor indispensabile pentru 
menţinerea sau reconstrucţia habitatelor originare ale speciilor de interes, precum şi 
conservarea elementelor de peisaj importante pentru existenţa animalelor şi plantelor. 

Directiva prevede constituirea unei reţele ecologice, denumită „Natura 2000”. Aceasta este 
compusă din zonele care adăpostesc tipurile de habitate naturale enumerate în Anexa I şi 
pentru a căror conservare este necesară desemnarea unor arii speciale de conservare. Reţeaua 
va trebui să asigure menţinerea, sau restaurarea zonelor respective, într-o stare de conservare 
favorabilă.

În Anexa II sunt menţionate 13 specii de lilieci de interes comunitar, a căror conservare 
necesită desemnarea unor zone speciale de conservare.

1.1.5. Amendamente ale legislaţiei europene

Ulterior implementării acestor legi au fost aduse o serie de amendamente, cu scopul 
completării lor ca urmare a situaţiilor nou apărute, cum este cazul folosirii pe scară din ce în 
ce mai largă a turbinelor eoliene. Deşi folosirea lor aduce mari beneficii omenirii contribuind 
la reducerea modificărilor climatice, se impun totuşi unele măsuri care să minimizeze 
posibilele efecte adverse şi să asigure supravieţuirea pe termen lung a populaţiilor de lilieci. 
Astfel, au fost adoptate următoarele amendamente:

1.1.5.1. Rezoluţia 7.5 privind turbinele eoliene şi speciile migratoare a fost 
adoptată ca anexă a Convenţiei de la Bonn (18–24 septembrie 2002). Cerinţele 
sale faţă de statele semnatare constau în:
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– identificarea zonelor în care speciile migratoare sunt vulnerabile şi 
evaluarea amplasării turbinelor eoliene în scopul protejării speciior 
respective;

– autorizarea construirii eolienelor doar după evaluarea unui posibil impact 
negativ al turbinelor asupra naturii şi în particular asupra speciilor 
migratoare;

– aprecierea impactului cumulativ al eolienelor asupra speciilor migratoare;
– luarea tuturor precauţiilor în dezvoltarea industriei energetice eoliene, 

precum asigurarea monitorizării şi a schimbului de date privind impactul de 
mediu prin extinderea sa spaţială. 

Alte cerinţe ale rezoluţiei ar fi stabilirea unui Consiliu Ştiinţific cu scopul de a 
evalua ameninţările actuale şi potenţiale ale reţelei de turbine eoliene asupra 
speciilor migratoare, inclusiv a habitatelor şi a surselor de hrană şi elaborarea unor 
linii directoare pentru înfiinţarea unor astfel de uzine eoliene. Totodată, sunt 
invitate organizaţiile interguvernamentale, precum Comunitatea Europeană şi 
sectorul privat să coopereze în efortul minimalizării posibilului impact negativ 
asupra speciilor migratoare.

1.1.5.2. Rezoluţia 4.7 privind turbinele eoliene şi populaţiile de lilieci a  fost 
adoptată ca anexă a acordului EUROBATS (22–24 septembrie 2003) cu scopul 
evaluării impactului turbinelor eoliene asupra populaţiilor de lilieci. Este 
accentuată necesitatea ca statele semnatare ale acordului EUROBATS să 
folosească principiul precauţiei în dezvoltarea industriei energetice eoliene, în 
special de-a lungul zonelor de migraţie. De asemenea, atât statele semnatare cât 
şi cele nesemnatare, sunt încurajate să iniţieze şi să suporte cercetări 
sup l imenta re  p r iv ind  impac tu l  eo l i ene lo r  a supra  l i l i ec i lo r  
(http://www.eurobats.org/index.htm).

1.1.5.3. Recomandarea nr. 109 privind minimalizarea efectelor adverse ale 
generării energiei eoliene asupra vieţii sălbatice a fost  adoptată în virtutea 
Convenţiei de la Berna (3 decembrie 2004). Conform acesteia, părţile semnatare 
vor trebui să ia măsurile necesare minimizării efectelor adverse ale turbinelor 
eoliene asupra vieţii sălbatice. În plus, vor trebui să îmbunătăţească înţelegerea 
impactului eolienelor furnizând publicului larg informaţii de încredere. De 
asemenea, este recomandată elaborarea de urgenţă de către secretariat a unui 
ghid privind metodele standard de studiu şi procedurile legale pentru protecţia 
habitatelor şi a speciilor sălbatice.

1.2. Legislaţia naţională 

În calitate de ţară participantă la Conferinţa ONU privind mediul şi dezvoltarea, de la Rio de Janeiro 
din 3–14 iunie 1992, România a semnat declaraţia referitoare la modificările climatice şi la 
conservarea biodiversităţii implicându-se astfel în activitatea internaţională de protecţie a mediului 
(Vădineanu, 1992). Ulterior, ea a devenit parte semnatară a convenţiilor şi a acordurilor 
internaţionale privind conservarea vieţii sălbatice. Astfel, protecţia liliecilor este reglementată, în 
mod explicit, prin mai multe acte normative.

1.2.1. Legea 13/1993, prin care România aderă la Convenţia de la Berna (Convenţia privind 
conservarea vieţii sălbatice şi a habitatelor naturale din Europa). Ca parte semnatară, 
România se obligă să adopte măsurile legislative şi administrative necesare pentru 
protejarea vieţii sălbatice şi a biotopurilor caracteristice speciilor de plante şi animale 
menţionate în anexele legii. Toţi lilieci din România sunt incluşi în lista speciilor strict 
protejate (Anexa II), cu excepţia lui Pipistrellus pipistrellus, mai puţin periclitat şi care 
este inclus în categoria speciilor protejate (Anexa III).
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În capitolul III, art. 6, sunt prevăzute îndatoririle, care revin fiecărei părţi participante la 
convenţie, privind protejarea speciilor sălbatice. Astfel, pentru speciile incluse în Anexa 
II sunt interzise expres următoarele acte: orice formă de ucidere intenţionată, de 
capturare şi de deţinere; degradarea sau distrugerea intenţionată a locurilor de 
reproducere sau a zonelor de odihnă; perturbarea intenţionată a faunei sălbatice, mai 
ales în perioada de reproducere, de creştere a puilor şi de hibernare; comercializarea 
animalelor, vii sau moarte, şi a oricărei părţi sau produs al lor, uşor identificabile.

Prin Convenţia de la Berna, speciile şi biotopurile lor naturale sunt protejate în egală 
măsură. Fiecare parte contractantă este obligată să ia măsurile legislative necesare 
pentru protejarea biotopurilor în care trăiesc speciile periclitate de floră şi faună 
sălbatică (Art. 4, alin. 1). În politicile de dezvoltare şi de amenajare a teritoriului se va 
evita, sau se va reduce la minimum orice degradare a unor astfel de zone (Art. 4, alin. 2). 
De asemenea, ţările semnatare se angajează să acorde o atenţie deosebită habitatelor 
ocupate de speciile migratoare, cum sunt zonele de iernare, de agregare, de hrănire, de 
reproducere, de năpârlire sau căile de migraţie (Art.4, alin. 3). În cazul în care habitatele 
se întind de-o parte şi de alta a frontierelor, părţile semnatare se angajează să-şi 
coordoneze eforturile pentru protejarea lor (Art.4, alin. 4).

1.2.2. Legea 13/1998 de aderare a României la Convenţia de la Bonn (Convenţia privind 
conservarea speciilor migratoare de animale sălbatice). Deoarece speciile de lilieci din 
România, dar şi cele din restul Europei, sunt animale migratoare cu o stare de conservare 
nesatisfăcătoare, ele se află sub incidenţa acestei legi, fiind incluse în Anexa II.

În calitate de semnatară a Convenţiei, România are obligaţia de a acţiona în beneficiul 
speciilor migratoare, acordând prioritate celor cu stare deficitară de conservare şi 
populaţiilor separate geografic sau ai căror indivizi traversează periodic graniţele 
naţionale. Obiectivul urmărit este refacerea stării de conservare a unor astfel de specii 
sau menţinerea lor în starea favorabilă. În cadrul acţiunilor preconizate, este necesar să 
se identifice speciile migratoare, să se precizeze aria şi ruta lor de migrare şi să se 
desemneze autorităţile naţionale abilitate cu punerea în aplicare a prevederilor legale. 
De asemenea, trebuie să se urmărească conservarea, refacerea şi protecţia habitatelor 
importante pentru menţinerea unei stări favorabile a speciilor, incluzând crearea unei 
reţele de adăposturi adecvate pe rutele de migrare şi reintroducerea animalelor în 
arealele favorabile.

Părţile semnatare trebuie să controleze şi să prevină evacuarea substanţelor nocive în 
arealul speciilor migratoare, prin măsuri bazate pe principii ecologice. În plus, 
Convenţia prevede dezvoltarea cercetărilor ecologice, cu referire specială la dinamica 
populaţiilor şi la fenomenul de migraţie, o analiză periodică a stării de conservare a 
speciilor migratoare şi a factorilor nocivi, ca şi informarea publicului cu privire la 
conţinutul şi scopurile convenţiei.

1.2.3. Legea 90/2000 de aderare a României la Acordul privind conservarea liliecilor în 
Europa (EUROBATS). Semnând acest document în luna august 2000, România a 
devenit cea de a XX-a parte efectivă EUROBATS. Potrivit Art. 3 din acord, obligaţiile 
sale fundamentale constau în:

– interzicerea capturării, deţinerii sau omorârii deliberate a liliecilor, cu excepţia 
cazurilor permise de autoritatea competentă;

– identificarea locurilor importante pentru starea de conservare, inclusiv a 
adăposturilor şi a terenurilor de hrănire, şi ferirea lor de distrugere sau perturbare;

– acordarea importanţei cuvenite adăposturilor-cheie ale liliecilor pentru definirea 
habitatelor care trebuie protejate;

– aplicarea măsurilor corespunzătoare pentru promovarea conservării liliecilor şi 
pentru informarea publicului asupra importanţei acestor animale;
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– desemnarea unui organ de consultanţă privind conservarea şi managementul 
liliecilor, în special al celor care se adăpostesc în clădiri;

– luarea unor măsuri suplimentare pentru protejarea populaţiilor identificate ca fiind în 
pericol şi raportarea efectelor obţinute;

– promovarea programelor de cercetare cu privire la conservarea şi managementul 
liliecilor şi consultarea reciprocă a părţilor asupra unor astfel de programe;

– evaluarea efectelor potenţiale ale pesticidelor asupra liliecilor şi înlocuirea 
tratamentelor chimice ale lemnului cu alternative mai puţin toxice.

Dispoziţiile acordului nu restricţionează în nici un fel dreptul părţilor de a adopta măsuri 
mai stricte referitoare la conservarea liliecilor.

1.2.4. Ordonanţa de urgenţă nr. 195/2005 privind Protecţia Mediului, aprobată şi modificată 
de Legea nr. 70/2013 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 
114/2007 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 
195/2005 privind protecţia mediului. Având în vedere necesitatea îndeplinirii 
angajamentelor asumate de ţara noastră în procesul de integrare europeană, în baza 
acestei legi poate fi adoptată legislaţia subsecventă în domeniul protecţiei mediului. 
Totodată statuează principiile care guvernează întreaga activitate de protecţie a 
mediului, în vederea atingerii obiectivelor dezvoltării durabile.

1.2.5. Ordonanţa de urgenţă nr. 57/2007 privind Regimul ariilor naturale protejate, 
conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice, aprobată şi modificată prin 
Legea 49/2011, transpune Directiva Consiliului 79/409/CEE privind Conservarea 
Păsărilor Sălbatice, Directiva Consiliului 92/43/CEE privind Conservarea Habitatelor 
Naturale şi a Faunei şi Florei sălbatice şi Directiva Consiliului 2006/105/CEE. A fost 
aprobată şi modificată prin Legea nr. 49/2011, care aduce modificări în domeniul 
mediului ca urmare a aderării Bulgariei şi României. Scopul prezentei legi îl constituie 
garantarea conservării şi utilizării durabile a patrimoniului natural, obiectiv de interes 
public major şi componenta fundamentală a strategiei naţionale pentru dezvoltare 
durabilă. În Anexa II sunt enumerate habitatele naturale a căror conservare necesită 
declararea unor arii speciale de conservare. Anexa III, nominalizează speciile de plante şi 
de animale a căror conservare necesită desemnarea unor arii speciale de conservare. În ceea 
ce priveşte liliecii, Anexa II face referire la următoarele 13 specii:

Denumirea ştiinţifică 

Anexa 
Directivei 
Habitate / 

OUG 
57/2007

 Mărimea populaţiei  Starea de 
conservare

Prezenţa în 
regiunea 

biogeografică
cf. O.M.

2387/2011 

CHIROPTERA 

Rhinolophidae 

Rhinolophus blasii 
(Liliacul cu potcoavă 
al lui Blasius) 

Anexa II 

 
Nu sunt disponibile 
informaţii

 

Periclitat

 

ALP, CONAnexa III, IVa 
(apare ca 
toate sp)

 

Rhinolophus euryale
(Liliacul mediteranean 
cu potcoavă)

Anexa II 
 

1500 specimene

Periclitat  ALP, CON, Prezent în 16 habitate 
subterane (din totalul de 93)  

Anexa III, IVa 
(apare ca 
toate sp)

Prezent în 12 habitate 
subterane (din totalul de 93)
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Denumirea ştiinţifică 

Anexa 
Directivei 
Habitate / 

OUG 
57/2007

 Mărimea populaţiei  Starea de 
conservare

Prezenţa în 
regiunea 

biogeografică
cf. O.M.

2387/2011 

Rhinolophus 
ferrumequinum 
(Liliacul mare cu 
potcoavă)

 

 

Anexa II

 

6000 specimene

 

Vulnerabil

 

ALP, CON, 
STE

 

Prezent în 58 habitate 
subterane (din totalul de 93)

 

Rhinolophus 
hipposideros
(Liliacul mic cu 
potcoavă) 

 

 

Anexa II

 

1000 specimene

 

Vulnerabil

 

Rhinolophus mehelyi 
(Liliacul cu potcoavă 
al lui Mehely) 

Anexa II 100 specimene

 

Periclitat CON, STE

Vespertilionidae 

Barbastella 
barbastellus 
(Liliacul cârn) 

 

 

 

ALP, CON, 

Miniopterus 
schreibersi 
(Liliacul
cu aripi lungi)

60000 specimene

Vulnerabil

Myotis bechsteini
(Liliacul cu urechi 
mari)

Periclitat ALP, CON, 

Myotis (blythii)
oxignathus
(Liliacul comun mic)

50000 specimene

Periclitat

Myotis capaccinii
(Liliacul cu picioare 
lungi)

 

1500 specimene

Periclitat ALP, CON, 
 

Myotis dasycneme
(liliacul de iaz) Critic periclitat CON, PAN* 

Prezent în 4 habitate 
subterane (din totalul de 93)

Myotis emarginatus    Nu sunt disponibile informații Periclitat

Anexa III, IVa 
(apare ca 
toate sp)

Anexa III, IVa 
(apare ca 
toate sp)

Anexa III, IVa 
(apare ca 
toate sp)

ALP, CON, 
STE

ALP, CON, 
STE

ALP, CON, 
STE

Vulnerabil

ALP, CON, 
STE

Anexa II

Anexa III, IVa 
(apare ca 
toate sp)

 Anexa II

Anexa III, IVa 
(apare ca 
toate sp)

Anexa II

Anexa III, IVa 
(apare ca 
toate sp)

 Anexa II

Anexa III, IVa 
(apare ca 
toate sp)

 Anexa II

Anexa III, IVa 
(apare ca 
toate sp)

Anexa II

Anexa III, IVa 
(apare ca 
toate sp)

Anexa II

Nu sunt disponibile informații

Prezent în 8 habitate 
subterane (din totalul de 93)

Prezent în 61 habitate 
subterane (din totalul de 93)

Prezent în 7 habitate 
subterane (din totalul de 93)

Nu sunt disponibile informații

Prezent în 25 habitate 
subterane (din totalul de 93)

Prezent în 18 habitate 
subterane (din totalul de 93)

Nu sunt disponibile informații

Prezent în 2 habitate 
subterane (din totalul de 93)

Prezent în 35 habitate 
subterane (din totalul de 93)



Protecţia şi conservarea habitatelor naturale şi a speciilor sălbatice de interes comunitar 
se realizează prin declararea de situri de importanţă comunitară şi de arii speciale de 
conservare, selectate şi desemnate în conformitate cu criteriile stabilite pe baza 
habitatelor naturale din Anexa II şi a speciilor prioritare enumerate în Anexa III (Art. 
31). Astfel, s-au constituit siturile „Natura 2000”, care sunt incluse într-o reţea ecologică 
europeană de arii naturale protejate, stabilite în conformitate cu prevederile Directivelor 
Consiliului 79/409/CEE şi 92/43/CEE.

Conform Art. 33 al Legii 49/2011, pentru speciile de plante şi animale sălbatice terestre, 
acvatice şi subterane, prevăzute în anexele nr. 4 A şi 4 B cu excepţia speciilor de păsări, şi 
care trăiesc atât în ariile naturale protejate, cât şi în afara lor, sunt interzise:

a) orice forma de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau vătămare a exemplarelor 
aflate în mediul lor natural, în oricare dintre stadiile ciclului lor biologic;

b) perturbarea intenţionată în cursul perioadei de reproducere, de creştere, de hibernare 
şi de migraţie;

c) deteriorarea, distrugerea şi/sau culegerea intenţionată a cuiburilor şi/sau ouălor din 
natură;

d) deteriorarea şi/sau distrugerea locurilor de reproducere ori de odihnă;

e) recoltarea florilor şi a fructelor, culegerea, tăierea, dezrădăcinarea sau distrugerea cu 
intenţie a acestor plante în habitatele lor naturale, în oricare dintre stadiile ciclului lor 
biologic;

f) deţinerea, transportul, vânzarea sau schimburile în orice scop precum şi oferirea spre 
schimb sau vânzare a exemplarelor luate din natură, în oricare dintre stadiile ciclului 
lor biologic.

Încălcarea prevederilor acestei ordonanţe de urgenţă atrage răspunderea civilă, 
materială, contravenţională sau penală, după caz (Art. 51).

1.2.6. Ordonanţa de urgenţă nr. 154/2008 modifică şi completează OUG nr. 57/2007 şi 
Legea nr. 407/2006 (Legea vânătorii şi fondului cinegetic). Această ordonanţă a fost 
adoptată în scopul soluţionării problemelor constatate de Comisia Europeană în ceea ce 
priveşte neîndeplinirea obligaţiei de transpunere a Directivelor 79/409/CE şi 
92/43/CEE ale Consiliului, cu modificările şi completările ulterioare.

Toate aceste instrumente legale vor putea contribui la instituirea unei protecţii reale a liliecilor, prin 
schimbarea mentalităţii oamenilor în sensul înţelegerii importanţei cruciale pe care o are fiecare din 
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Anexa IV citează speciile de interes comunitar, care necesită o protecţie strictă, printre acestea fiind 
citate toate speciile de microchiropte din România.

MICROCHIROPTERA

Toate speciile
Anexa IV 
Anexa IVa

Nu este 
menționat

O specie de interes naţional este liliacul bicolor (Vespertilio murinus), desemnat în anexa 4 B. 

În România, statul de conservare al habitatului peşteră, este reglementat legislativ prin O.U.G. 
57/2007, ordonanţă aprobată şi modificată prin Legea nr. 49/2011. 

Denumirea şi codul 
Natura 2000

Anexa Directivei 
Habitate/OUG 57 Starea de conservare

Prezenţa în regiunea 
biogeografică cf. O.M. 2387/2011

8310 – Grote 
neexploatate turistic

Anexa I/

Anexa 2
- ALP, CON, STE



componentele mediului înconjurător şi necesitatea menţinerii acestuia în starea lui naturală.

Pe teritoriul României, monitorizarea stării de conservare a tuturor speciilor şi habitatelor se face 
conform listelor din anexele Directivei Habitate, transpusă în anexele O.U.G. nr. 57/2007, aprobată 
şi modificată prin Legea nr. 49/2011, precum şi în lista de referinţă din Anexa a IV-a a O.M.M.P. nr. 
2387/2011, care modifică O.M.M.G.A. nr. 1964/2007. Reprezentarea oficială a regiunilor 
biogeografice pentru teritoriul României a fost publicată în Anexa nr. 2 a O.M.M.P nr. 2387/2011 şi 
stă la baza monitorizărilor şi reprezentărilor cartografice.
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CAPITOLUL 2 

Descrierea formatului general de raportare conform art. 17 al 
Directivei Habitate 92/43/CEE
Urmare a modificării la nivelul Comisiei Europene, pe parcursul anului 2011, a formatului de 
raportare şi a ghidului în baza căruia se face raportarea pentru art. 17 al Directivei Habitate, formatul 
general de raportare este recomandat de CE în Anexa A (Evaluarea şi raportarea în baza Articolului 
17 al Directivei Habitate: Formatul de raportare pentru perioada 2007-2012, mai 2011 – Anexa A).

Pentru habitatul peşteră şi pentru toate speciile de chiroptere va fi respectat formatul general de 
raportare recomandat de Comisia Europeană.

2.1. Forma de raportare, în conformitate cu articolul 17 al Directivei Habitate, 
pentru peşteri (Habitatul 8310 - Grote neexploatate turistic).

 
      

0.1 Codul statului membru

(România)

0.2 Codul habitatului

1 NIVEL NAŢIONAL

1.1. Hărţi

1.1.1. Hărţile de distribuţie

1.1.2. Metoda utilizată pentru

realizarea hărţilor

1.1.3. Anul sau perioada

1.1.4. Hărţile de distribuţie 

adiţionale. Opţional

1.1.5. Gama de hărţi

2. NIVEL BIOGEOGRAFIC

2.1.Regiunea biogeografică

2.2.Surse bibliografice

2.3. Proporţia habitatului respectiv din regiunea biogeografică

2.3.1. Suprafaţa (km)
Proporţia (%)

2.3.2. Metoda utilizată
Proporţia de realizare (%)

Codul de 2 cifre din lista care se găseşte în portalul de referinţă.

Distribuţia şi ponderea la nivel naţional.

Se realizează o hartă de distribuţie pentru peşterile de importanţă comunitară. 
Hărţile vor fi realizate în format GIS. Suprafaţa standard pe care se realizează 
raportarea este de 10x10km ETRS. Acest format este reprezentat de un caroiaj în 
proiecţie ETRS LAEA 5210.

Estimare pe baza unor date parţiale urmată de extrapolări sau utilizarea unor 
metode. Reprezentarea pe hărţi a peşterilor în care se cunosc specii de importanţă 
comunitară şi altor peşteri în care pe perioada monitorizării apar specii de 
importanţă comunitară.

Data sau intervalul când s-au colectat datele.

In cazul când se consideră necesar se pot executa şi hărţi de distribuţie pe regiuni 
biogeografice, în conformitate cu 1.1.1.

Se realizează o harta din gama hărţilor standard, care au fost utilizate la evaluare, 
descrise în paragrafele 1.1.1. sau 1.1.4. din prezentul tabel.

Se vor utiliza prescurtări ale denumirii regiunilor biogeografice (Continental – 
CON, Alpin - ALP, Stepic – STE).

În situaţia în care informaţia prezentată în restul acestei secţiuni provine din surse
publicate, se vor indica referinţele bibliografice sau linkurile către paginile de web.

Având în vedere că peşterile reprezintă numai partea explorabilă a reţelelor 
subterane, iar speciile existente în peşteri utilizează atât spaţiile penetrabile pentru
om cât şi sisteme de subconducte şi fisuri, impenetrabile omului, propunem 
pentru calcularea suprafeţei habitatului poligonul în care se înscrie planul peşterii.

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = supraveghere completă.
2 = estimare pe baza unor date parţiale urmată de extrapolări sau utilizarea 
      unor modele.
1 = estimare pe baza opiniilor unor experţi, opinii obţinute pe baza unor 
      eşantioane minimale.
0 = date inexistente (absente).
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17

 

2.3.3.Tendinţa pe perioadă 
scurtă. Perioada

2.3.4.Tendinţa pe perioadă

 scurtă – modul de evoluţie

2.3.5. Amploarea schimbărilor 
pe perioadă scurtă (cu cât s-a 
modificat procentual)
Opţional

2.3.6. Tendinţa pe perioadă 
îndelungată – perioada
Opţional

2.3.7. Tendinţa pe perioadă 
îndelungată – modul de 
evoluţie
Opţional

2.3.8. Amploarea schimbărilor
pe perioadă îndelungată (mai 
mult de 27 de ani) (cu cât s-a 
modificat procentual)
Opţional

2.3.9. Suprafaţa de referinţă 

favorabilă

2.3.10. Cauzele schimbărilor

22.4. Suprafaţa acoperită de habitat (km )

2.4.1. Suprafaţa – ponderea

2.4.2. Anul sau perioada

2.4.3. Metoda utilizată – 

suprafaţa acoperită de habitat

2.4.4. Tendinţa pe perioadă 

scurtă – perioada

2.4.5. Tendinţa pe perioadă 

scurtă – modul de evoluţie

Habitatul 8310 este stabil pe termen scurt. Cu toate acestea în unele peşteri pot 
apărea riscuri naturale sau antropice (accidentale sau provocate), care pot restrânge
suprafaţa habitatului (prăbuşiri, turism intensiv etc.). Efectele unor astfel de 
evenimente vor fi evidenţiate de monitorizare.

Se va indica dacă tendinţa este:
0 = stabilă.
+ = în creştere.
-  = în descreştere.

a) Minimum.

b) Maximum.

În peşterile monitorizate, amploarea 

schimbărilor pe termen scurt va fi 

evidenţiată prin modificarea anuală a 

spaţiilor subterane ocupate de chiroptere.

Tendinţa pe o perioadă îndelungată va fi calculată prin compararea datelor existente 
în literatură şi arhive privind prezenţa chiropterelor în peşteri, cu datele obţinute 
prin monitorizarea habitatului.

Se va indica dacă tendinţa este:
0 = stabilă.
+ = în creştere.
-  = în descreştere.
x = necunoscut.

a) Minimum.

b) Maximum.

a) În km² – nu este elocventă în cazul peşterilor.

b) ≈, >, >>

c) “x” = necunoscută.

a) Schimbări cuantificabile? Da/Nu.

b) Necesită cunoaştere/necesită date cu mai mare acurateţe? Da/Nu.

c) Folosirea diferitelor metode (ca intervalul de variaţie total) Da/Nu.

În km².

Anul sau perioada când suprafaţa a fost obţinută/determinată.

Observaţii complete sau estimare pe baza unor eşantioane reprezentative.

Tendinţa pe o perioadă scurtă va fi calculată prin compararea datelor existente în 

literatură şi arhive, cu datele obţinute prin monitorizarea habitatului.

Se va indica dacă tendinţa este:
0 = stabilă.
+ = în creştere.
-  = în descreştere.
x = necunoscut.

2.4.6. Amploarea schimbărilor
pe perioadă scurtă (cu cât s-a 
modificat procentual)
Opţional

a) Minimum.

b) Maximum.

c) Intervalul de încredere.
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2.4.7. Tendinţa pe perioadă

scurtă – metoda utilizată

2.4.8. Tendinţa pe perioadă 
îndelungată – perioada
Opţional

2.4.9. Tendinţa pe perioadă 
îndelungată – modul de 
evoluţie
Opţional

2.4.10. Amploarea 

schimbărilor pe perioadă 

îndelungată

Opţional

2.4.11. Metodele utilizate 
pentru estimarea tendinţelor 
pe perioadă îndelungată
Opţional

2.4.12. Suprafaţa de referinţă 

favorabilă

2.4.13. Cauzele schimbărilor

2.5. Presiuni (ameninţări) majore

a) Presiune b) Intervalul c) calificarea poluării

Listaţi cel mult 20 de tipuri

2.5.1. Metode utilizate – 

presiuni

2.6. Tendinţe majore

a) Presiune c) calificarea poluăriib) Intervalul

Câteva exemple

2.6.1. Metoda utilizată – 

tendinţe

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
2 = model matematic.
1 = opinia experţilor.

Opţional

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = bazat în exclusivitate pe date reale existente despre sit/sau alte surse.
2 = bazate în mare pe judecata experţilor sau alte surse.
1 = bazate numai pe judecata experţilor.

H = importantă ridicată (max. 5 tipuri de presiuni).
M = importanţă medie.
L = importanţă scăzută.

Opţional.

c) folosirea diferitelor metode (ca intervalul de variaţie total) Da/Nu.

b) necesită cunoaştere/necesită date cu mai mare acurateţe? Da/Nu.

a) schimbări genuine ? Da/Nu.

d) metoda prin care s-a stabilit suprafaţa de referinţă.

c) “x” = necunoscută.

a) În km² - nu este elocventă în cazul peşterilor.

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = supraveghere completă sau estimare pe baza unor eşantioane reprezentative.
2 = estimare pe baza unor date parţiale urmată de extrapolări sau utilizarea 
      unor modele.
1 = estimare pe baza opiniilor unor experţi, opinii obţinute pe baza unor  
       eşantioane minimale.
0 = date inexistente (absente).

c) Intervalul de încredere.

b) Maximum.

a) Minimum.

Se va indica dacă tendinţa este:
0 = stabilă.
+ = în creştere.
-  = în descreştere.
x = necunoscut.

Tendinţa pe o perioadă îndelungată va fi calculată prin compararea datelor existente 

în literatură şi arhive, cu datele obţinute prin monitorizarea habitatului.

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = Supraveghere completă sau estimare pe baza unor eşantioane reprezentative.
2 = Estimare pe baza unor date parţiale urmată de extrapolări sau utilizarea 
      unor modele.
1 = Estimare pe baza opiniilor unor experţi, opinii obţinute pe baza unor eşantioane 
      minimale.
0 = Date inexistente (absente).

b) ≈, >, >>
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2.7. Informaţii complementare

2.7.1. Speciile tipice,
(edificatoare, caracteristice,
definitorii)

2.7.2. Speciile tipice – 
metoda utilizată

2.7.3. Justificarea modificărilor 
(%) induse de tendinţe

2.7.4. Structura şi funcţiile
– metodele utilizate

2.7.5. Alte informaţii relevante

2.9. Concluzii

2.9.1. Tipul de habitat

2.9.2. Suprafaţa acoperită de tipul 

respectiv de habitat

2.9.3. Structura şi funcţiile 
specifice habitatului (inclusiv 
specii tipice)

2.9.4. Tendinţe

2.9.5. Evaluarea generală a stării 

de conservare

2.9.6. Tendinţa generală a stării 

de conservare

3. SITURILE NATURA 2000 ȘI MĂSURI DE CONSERVARE 

3.1. Suprafața acoperită de habitat

3.1.1. Suprafața. Estimarea 

mărimii populației inclusă in 

rețeaua Natura 2000 (pe regiuni 

biogeografice).

3.1.2. Metoda utilizată

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = supraveghere completă sau estimare pe baza unor eşantioane reprezentative.
2 = estimare pe baza unor date parţiale urmată de extrapolări sau utilizarea 
      unor modele.
1 = estimare pe baza opiniilor unor experţi, opinii obţinute pe baza unor  
      eşantioane minimale.
0 = date inexistente (absente).

Lista speciilor edificatoare.

Descrierea metodei.

Pragul indicativ sugerat pentru tendinţe în Anexa C este de 1% pe an, în cazul în 
care s-a utilizat un alt prag se vor furniza detalii, explicând motivul. 

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = observaţii complete sau estimare pe baza unor eşantioane reprezentative.
2 = estimare pe baza unor date parţiale urmată de extrapolări sau utilizarea 
      unor modele.
1 = estimare pe baza unor opinii ale experţilor fără date sau cu date minimale.

Deoarece habitatul 8310 Grote neexplorate turistic nu are distribuţie 
transfronalieră cu statele vecine, acest tip de evaluare nu se aplică acestui
tip de habitat.

2.8. Evaluarea transfrontalieră

Această secţiune va fi dedicată evaluării statutului de conservare la finalul 
perioadei de raportare în regiunea biogeografică în cauză. Ea derivă din Matricea 
generală de evaluare a peşterilor pe regiunile biogeografice din România.

a) Favorabil (FV), Neadecvat (U1), Nefavorabil (U2) şi Necunoscut (XX).

b) Dacă starea de conservare este determinată a fi neadecvată sau nefavorabilă, 
se vor utiliza şi semnele „+”, „-“, „=” sau „x” pentru a se indica dacă statutul este 
îmbunătăţit, deteriorat, stabil sau necunoscut.

a) Favorabil (FV), Neadecvat (U1), Nefavorabil (U2) şi Necunoscut (XX).

b) Dacă starea de conservare este determinată a fi neadecvată sau nefavorabilă, 
se vor utiliza şi semnele „+”, „-“, „=” sau „x” pentru a se indica dacă statutul este 
îmbunătăţit, deteriorat, stabil sau necunoscut.

a) Favorabil (FV), Neadecvat (U1), Nefavorabil (U2) şi Necunoscut (XX).

b) Dacă starea de conservare este determinată a fi neadecvată sau nefavorabilă, 
se vor utiliza şi semnele „+”, „-“, „=” sau „x” pentru a se indica dacă statutul este 
îmbunătăţit, deteriorat, stabil sau necunoscut.

a) Favorabil (FV), Neadecvat (U1), Nefavorabil (U2) şi Necunoscut (XX).

b) Dacă starea de conservare este determinată a fi neadecvată sau nefavorabilă, 
se vor utiliza şi semnele „+”, „-“, „=” sau „x” pentru a se indica dacă statutul este 
îmbunătăţit, deteriorat, stabil sau necunoscut.

Favorabil (FV), Neadecvat (U1), Nefavorabil (U2) şi Necunoscut (XX).

Dacă starea de conservare este determinată a fi neadecvată sau nefavorabilă, 
se vor utiliza şi semnele „+”, „-“, „=” sau „x” pentru a se indica dacă statutul este 
îmbunătăţit, deteriorat, stabil sau necunoscut.

a) Minimum

b) Maximum

2în km

2în km
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3.1.2. Metoda utilizată

3.1.3. Tendinţa suprafeței în 

cadrul rețelei Natura 2000

Opţional.

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = supraveghere completă sau estimare pe baza unor eşantioane reprezentative.
2 = estimare pe baza unor date parţiale urmată de extrapolări sau utilizarea 
      unor modele.
1 = estimare pe baza opiniilor unor experţi, opinii obţinute pe baza unor  
      eşantioane minimale.
0 = date inexistente (absente).

Se va indica dacă tendinţa este:
0 = stabilă.
+ = în creştere.
-  = în descreştere.
x = necunoscut.

3.2. Măsuri de conservare

Lista de până la 20 de măsuri de conservare care au fost deja implementate în perioada de raportare și a furnizat 
informații cu privire la importanța lor, locația și evaluarea. Câmpurile 3.2.2-3.2.5 vor fi completate pentru fiecare 
măsură raportată.

  

3.2.1. 

Măsura

3.2.2. Tip

Se alege căsuța 

corespunzătoare
3.2.3. Nivelul

3.2.4. Locatia
Se bifează căsuța
corespunzătoare 
privind măsura 

aplicată in 
PRINCIPAL

3.2.5. Evaluare generală

Se bifează căsuța corespunzătoare

Se alege 
codul din 
lista 
măsurilor de 
conservare

a)
 L

eg
al

 /
 s

ta
tu

ta
r

b)
 A

dm
in

is
tr

at
iv

c)
 C

on
tr

ac
tu

al

d)
 R

ec
ur

en
t 

e)
 O

ne
-o

ff

Se alege nivelul 

de importanță 
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2.2. Forma de raportare pentru Chiroptere, pentru Anexa a II-a (Specii 
animale şi vegetale de interes comunitar a căror conservare necesită 
desemnarea unor arii speciale de conservare) şi a IV-a (Specii animale şi 
vegetale de importanţă comunitară care necesită protecţie strictă) ale 
Directivei Habitate 92/43/CEE

 

I. NIVEL NAŢIONAL 

1.1. Hărţi – distribuţie si areal Această secţiune cuprinde informaţii legate de distribuţia şi arealul speciilor 
comunitare (în special hărţile) la nivel naţional.

1.1.1. Harta de distribuţie 

a speciei

Harta distribuţiei se realizează în format standard GIS, în reţea rectangulară de 
10x10 km în proiecţie ETRS LAEA 5210, împreună cu metadate relevante 
(proiecţie, data, scara).

1.1.2. Metoda utilizată - hărţi

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = inventarieri complete.
2 = estimări prin extrapolări şi/sau modelări bazate pe date parţiale.
1 = estimări bazate numai pe opinia expertului, fără sau cu eşantionare minimală.
0 = date lipsă.
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1.1.3. Data Anul sau perioada în care datele de distribuţie au fost colectate.

1.1.4. Harta arealului speciei
Harta arealului la nivel naţional trebuie să fie într-un format standard GIS, după 
modelul prezentat la 1.1.1.

II. NIVEL BIOGEOGRAFIC

Această secţiune se va completa pentru fiecare regiune biogeografică în care 
specia este prezentă, întocmindu-se un raport pentru fiecare regiune în care 
se regăseşte specia

2.1. Regiune biogeografică
Se vor utiliza prescurtări ale denumirii regiunilor biogeografice (Continental –
CON, Alpin - ALP, Stepic – STE).

2.2. Surse publicate

În situaţia în care informaţia prezentată în continuarea acestei secţiuni provine din 
surse publicate, se vor indica referinţele bibliografice sau linkurile către paginile 
de web.

2.3. Areal Arealul în cadrul regiunii biogeografice în cauză.

2.3.1. Suprafaţa
Suprafaţa totală a arealului actual în cadrul regiunii biogeografice în cauză, 
exprimată în km².

2.3.2. Metoda utilizată - 

suprafaţa arealului

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = inventarieri complete sau o estimare statistică solidă.
2 = estimări prin extrapolări şi/sau modelări bazate pe date parţiale.
1 = estimări bazate numai pe opinia expertului, fără sau cu eşantionare minimală.
0 = date lipsă.

2.3.3. Tendinţa pe termen 

scurt – perioada

2001-2012, sau o perioadă pe cât posibil apropiată acesteia. Se va menţiona 
perioada la care se referă tendinţa raportată: începutul şi sfârşitul perioadei. 
Această tendinţă pe termen scurt trebuie utilizată pentru evaluare.

2.3.4. Tendinţa pe termen 

scurt – direcţia

Se va indica dacă arealul este:
0 = stabil.
+ = în creştere.
- = în scădere.
x = necunoscut.

2.3.5. Tendinţa pe termen scurt –
Magnitudinea 
Opţional

a) Minimum

b) Maximum 

Dacă este posibil se va cuantifica tendinţa prin km².

Dacă este posibil se va cuantifica tendinţa prin km².

2.3.6. Arealul favorabil de 
referinţă 
Opţional

Arealul favorabil de referinţă este arealul necesar unei specii pentru a putea fi 
declarată având un statut favorabil de conservare. Se va indica suprafaţa în km² şi 
se va ataşa harta GIS, dacă aceasta este disponibilă.

2.4 Populaţie

2.4.1. Estimarea mărimii populaţiei
(date sau estimarea cea mai bună)

a) Unitatea.

b) Minimum.

c) Maximum.

a) Unitatea.

b) Minimum.

c) Maximum.

Dacă unitatea populaţională este alta 
decât indivizii se recomandă conversia 
acesteia la indivizi; aceste date 
transformate se vor trece apoi la 2.4.1

2.4.2. Estimarea mărimii populaţiei - 
folosind alte unităţi decât indivizii 
Opţional

2.4.3. Informaţii suplimentare legate de 
estimarea şi/sau conversia mărimii 
populaţiilor 
Opţional

a) Definirea „localităţii”.

b) Metoda de conversie a 
datelor.

c) Probleme întâlnite în 

estimarea mărimii populaţiilor.

În cazul în care „localitatea” este folosită
ca unitate populaţională (acest termen 
trebuie definit ca atare).

În cazul în care s-a folosit o altă unitate 
populaţională decât cea de indivizi.

Această informaţie va fi utilă pentru 
folosirea în viitor a variantelor unităţii 
populaţionale.

2.4.4. Data Anul sau perioada când mărimea populaţiei a fost obţinută/determinată.
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2.4.5. Metoda utilizată - 

mărimea populaţiei

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = inventarieri complete sau o estimare statistică solidă.
2 = estimări prin extrapolări şi/sau modelări bazate pe date parţiale 
(provenite din inventarieri ale unei părţi din populaţie).
1 = estimări bazate numai pe opinia expertului, fără sau cu 
eşantionare minimală.
0 = date lipsă.

2.4.6. Tendinţa pe termen scurt - perioada

2001-2012, sau o perioadă pe cât posibil apropiată acesteia. Se va 
menţiona perioada la care se referă tendinţa raportată: începutul şi 
sfârşitul perioadei. Această tendinţă pe termen scurt trebuie utilizată 
pentru evaluare.

2.4.7. Tendinţa pe termen scurt - direcţia

Se va indica dacă populaţia este:
0 = stabilă.
+ = în creştere.
- = în scădere.
x = necunoscut.

2.4.8. Tendinţa pe termen scurt - 
Magnitudinea

Optional

a) Minimum

b) Maximum 

c) Interval de siguranţă

Dacă este posibil se va cuantifica tendinţa 
(2.4.6.) prin menţionarea numărului de indivizi 
sau ale date relevante (prin unităţile utilizate 
pentru mărimea populaţiei).

Dacă este posibil se va cuantifica tendinţa 
(2.4.6.) prin menţionarea numărului de indivizi 
sau alte date relevante (prin unităţile utilizate 
pentru mărimea populaţiei).

în cazul în care s-a utilizat o estimare statistică 
solidă (2.4.5).

2.4.9. Tendinţa pe termen scurt -

metoda utilizată

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = inventarieri complete sau o estimare statistică solidă.
2 = estimări prin extrapolări şi/sau modelări bazate pe date parţiale.
1 = estimări bazate numai pe opinia expertului, fără / sau cu 
      eşantionare minimală.
0 = date lipsă.

2.4.10. Populaţia favorabilă de referinţă 
Optional

Reprezintă populaţia necesară unei specii pentru a putea fi declarată 
având un statut favorabil de conservare. Se va indica numărul de 
indivizi, sau unităţile utilizate (aceleaşi unităţi care au fost utilizate 
pentru determinarea mărimii populaţiei).

2.5. Habitat pentru specie

2.5.1. Estimarea suprafeţei
Estimarea suprafeţei habitatului sau habitatelor ocupate, 
corespunzătoare pentru specie în km². 

2.5.2. Data Anul sau perioada în care suprafaţa habitatului a fost obţinută/determinată. 

2.5.3. Metoda utilizată - 

habitatul speciei

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = inventarieri complete sau o estimare statistică solidă.
2 = estimări prin extrapolări şi/sau modelări bazate pe date parţiale.
1 = estimări bazate numai pe opinia expertului, fără sau cu eşantionare
      minimală.
0 = date lipsă.

2.5.4. Calitatea habitatului

a) Se va detalia care este calitatea habitatului (bună, moderată, 
neadecvată sau necunoscută).

b) Se va detalia metoda prin care aceasta a fost determinată calitatea 
habitatului.

2.5.5. Tendinţa pe termen scurt - 
perioada

2001-2012, sau o perioadă pe cât posibil apropiată acesteia. Se va
menţiona perioada la care se referă tendinţa raportată: începutul şi 
sfârşitul perioadei. 
Această tendinţă pe termen scurt trebuie utilizată pentru evaluare.
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2.5.6. Tendinţa pe termen scurt - direcţia

Se va indica dacă habitatul speciei (suprafaţa) este:
0 = stabil.
+ = în creştere.
- = în scădere.
x = necunoscut.

2.5.7. Suprafaţa de  habitat adecvată 
pentru specie 
Optional

Dacă este posibil trebuie precizată suprafaţa habitatului (în km²) 
adecvată pentru specii. Aceasta reprezintă suprafaţa de pe care a fost 
semnalată specia precum şi cea de unde lipseşte în prezent.

2.6 Principalele presiuni

 a) Presiune c) calificarea poluăriib) Intervalul

Se va prezenta o listă a principalelor 
presiuni (max. 20), care se manifestă în
prezent, sau care au fost observate în 
cursul evaluării şi care ameninţă 
viabilitatea pe termen lung a speciei sau 
habitatului. Se vor folosi codurile detaliate,
 afişate pe portalul de referinţă pentru 
Articolul 17 din Directiva Habitate, până 
la cel puţin nivelul al II-lea.

H = importanţă majoră (max. 5).
M = importanţă medie.
L = importanţă redusă.

Opţional.

2.6.1. Metoda utilizată - presiuni

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = bazat exclusiv, sau în principal pe date reale provenite din teren.
2 = bazat în principal pe opinia expertului, sau alte date.
1 = bazat numai pe opinia expertului.

2.7. Ameninţări

a) Ameninţări b) Clasificarea c) Calificativ de poluare

Lista ameninţărilor (impacturi trecute/
previzibile) care afectează viabilitatea pe 
termen lung a speciei şi/sau a habitatului. 
Se vor folosi codurile detaliate afişate pe 
portalul de referinţă pentru Articolul 17 
din Directiva Habitate, până la cel puţin 
nivelul al II-lea.

H = importanţă majoră (max. 5).
M = importanţă medie.
L = importanţă redusă.

Opţional.

2.7.1. Metoda utilizată – ameninţări
Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
2 = modelări.
1 = opinia expertului.

2.8. Informaţii complementare
Această secţiune include informaţiile necesare pentru o înţelegere 
corectă a datelor raportate.

2.8.1. Justificarea %-ului de prag 

pentru tendinţe

Pragul indicativ sugerat pentru tendinţe în Anexa C este de 1% pe an, în 
cazul în care s-a utilizat un alt prag se vor furniza detalii, explicând 
motivul. Pentru cele mai multe (dacă nu toate) speciile din anexele II, 
IV şi V nu este posibilă măsurarea unei modificări mai mari de 1% pe o 
perioadă aşa de scurtă, dar această rată de schimbare este sugerată 
pentru a permite Statelor Membre să calculeze tendinţe atunci când 
datele disponibile nu coincid cu perioada de raportare.

2.8.2. Alte informaţii relevante
Orice alte informaţii considerate relevante pentru raportare şi 
evaluarea stării de conservare favorabile (SCF).

2.8.3. Evaluare transfrontalieră

Se va face în cazul în care două sau mai multe ţări membre au realizat o 
evaluare comună a statutului de conservare a unor populaţii 
transfrontaliere a speciilor (de obicei cu răspândire largă). Se vor detalia 
ţările participante la evaluare, metoda folosită precum şi iniţiativele 
propuse pentru asigurarea managementului comun al speciilor 
respective (de exemplu, plan de management).

2.9. Concluzii
Această secţiune cuprinde evaluarea statutului de conservare la finalul 
perioadei de raportare în regiunea biogeografică sau marină în cauză. 
Derivă din matricea din Anexa E din formatul oficial de raportare. 
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2.9.1. Categorii

a) Rezultatele evaluării parametrilor pentru starea de conservare 
favorabilă (SCF) se vor prezenta utilizând cele patru categorii disponibile: 
favorabil (FV), neadecvat (U1), nefavorabil (U2) şi necunoscut (XX).

b) Dacă starea de conservare este determinată a fi neadecvată sau 
nefavorabilă, se vor utiliza şi semnele „+”, „-“, „=” sau „x” pentru a se 
indica dacă statutul este îmbunătăţit, deteriorat, stabil sau necunoscut.

2.9.2. Populaţie 

a) Favorabil (FV), Neadecvat (U1), Nefavorabil (U2) şi Necunoscut (XX).

b) Dacă starea de conservare este determinată a fi neadecvată sau 
nefavorabilă, se vor utiliza şi semnele „+”, „-“, „=” sau „x” pentru a se 
indica dacă statutul este îmbunătăţit, deteriorat, stabil sau necunoscut.

2.9.3. Habitat pentru specii

a) Favorabil (FV), Neadecvat (U1), Nefavorabil (U2) şi Necunoscut (XX).

b) Dacă starea de conservare este determinată a fi neadecvată sau 
nefavorabilă, se vor utiliza şi semnele „+”, „-“, „=” sau „x” pentru a se 
indica dacă statutul este îmbunătăţit, deteriorat, stabil sau necunoscut.

2.9.4. Perspective viitoare

a) Favorabil (FV), Neadecvat (U1), Nefavorabil (U2) şi Necunoscut (XX).

b) Dacă starea de conservare este determinată a fi neadecvată sau 
nefavorabilă, se vor utiliza şi semnele „+”, „-“, „=” sau „x” pentru a se 
indica dacă statutul este îmbunătăţit, deteriorat, stabil sau necunoscut.

2.9.5 Evaluare generală a stării
 de conservare

a) Favorabil (FV), Neadecvat (U1), Nefavorabil (U2) şi Necunoscut (XX).

2.9.6 Tendinţa generală a stării 
de conservare

Dacă starea de conservare este determinată a fi neadecvată sau 
nefavorabilă, se vor utiliza şi semnele „+”, „-“, „=” sau „x” pentru a se 
indica dacă statutul este îmbunătăţit, deteriorat, stabil sau necunoscut.

3.1 Populatia

3.1.1. Mărimea populației. Estimarea 

mărimii populației inclusă in rețeaua 

Natura 2000 (pe regiuni biogeografice).

a) Unitatea.

b) Minimum.

c) Maximum.

3.1.2. Metoda utilizată

Se alege metoda utilizată din lista de mai jos:
3 = inventarieri complete sau o estimare statistică solidă.
2 = estimări prin extrapolări şi/sau modelări bazate pe date parţiale 
      (provenite din inventarieri ale unei părţi din populaţie).
1 = estimări bazate numai pe opinia expertului, fără sau cu 
      eşantionare minimală.
0 = date lipsă.

3.1.3. Tendinţa populației în cadrul 

rețelei Natura 2000 (trend pe 

termen scurt). Optional

0 = stabil.
+ = în creştere.
- = în scădere.
x = necunoscut.

3.2. Măsuri de conservare
 Lista de până la 20 de măsuri de conservare care au fost deja implementate în perioada de raportare și a furnizat 

informații cu privire la importanța lor, locația și evaluarea. Câmpurile 3.2.2-3.2.5 vor fi completate pentru fiecare 
măsură raportată.

 

  

3.2.1. Măsura

3.2.2. Tip

Se alege căsuța 

corespunzătoare
3.2.3. Nivelul

3.2.4. Locatia
Se bifează căsuța
corespunzătoare 
privind măsura

aplicată in 
PRINCIPAL

3.2.5. Evaluare generală

Se bifează căsuța

 corespunzătoare

Se alege codul din 
lista măsurilor de 
conservare
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CAPITOLUL 3

Metodologia de monitorizare a peşterilor 
Planul de monitorizare are la bază o serie de categorii de activităţi, criterii, metode şi proceduri 
pentru monitorizarea caracteristicilor şi stării de conservare a peşterilor cu lilieci (habitatul 8310), 
după cum urmează:

3.1. Localizarea, caracterizarea generală şi tipizarea peşterilor cu lilieci

Pentru peşterile monitorizate, stabilirea stării de conservare a habitatului şi a speciilor de lilieci, va fi 
prevăzută o activitate de localizare, de caracterizare generală şi de tipizare pe baza datelor de arhivă 
şi a observaţiilor din teren.

Rezultatul acestei activităţi se va materializa în întocmirea unor instrumente tip (fişe, hărţi, planuri, 
descrieri) care, pe măsura derulării monitorizării vor urma procedurile de (i) redactare, (ii) verificare 
şi (iii) actualizare.

3.1.1. Criterii de localizare, caracterizare şi tipizare 

Activitatea va urmări stabilirea următoarelor elemente de individualizare, localizare, 
caracterizare şi tipizare (clasificare) a peşterilor:

– numărul de catalog - conform Cadastrului Carstului din România gestionat de 
Intitutul de Speologie „Emil Racoviță“;

– denumirea oficială a cavităţii - denumirea din Catalogul peşterilor;

– sinonimele uzuale - alte denumiri sub care este cunoscută peştera, sau a fost 
menţionate în publicaţii referitoare la chiroptere;

– coordonatele GPS ale deschiderii (intrării) reprezentative - deschiderea 
reprezentativă este cea mai accesibilă deschidere a peşterii, sau deschiderea cu 
”cotă zero”;

– localizarea administrativă - localitate, judeţ;

– localizarea fizico-geografică - rocă gazdă, formă de relief, interval hipsometric, 
bazin hidrografic, etaj climatic, etaj vegetal;

– dezvoltarea - dezvoltarea măsurată a peşterii (suma lungimii axelor longitudinale 
ale golurilor care compun reţeaua subterană);

– denivelarea - denivelarea (negativă şi pozitivă) măsurată a peşterii;

– suprafaţa habitatului - suprafaţa estimată sau calculată în plan a peşteri;

– clasa de protecţie - clasa de importanţă conform Legii 49/2011;

– marca sitului comunitar - placa standard de identificare montată în deschiderea 
reprezentativă şi care are inscripţionat numărul de catalog şi codul SCI.

3.1.2. Instrumente de localizare, caracterizare şi tipizare

Activitatea se va desfășura și se va concretiza prin intermediul a trei instrumente 
standardizate în conformitate cu practicile internaţionale şi bazele de date naţionale pentru 
inventarierea, cercetarea şi clasificarea peşterilor. 

3.1.2.1.  Harta de localizare

Pentru fiecare peşteră monitorizată se va întocmi o hartă de localizare, având ca suport 
baze topografice naţionale şi materiale topografice publicate, prin care localizarea şi 
poziţia matematică a peşterii să fie corelată cu elemente de relief, hidrografice, socio-
administrative (localităţi) şi căi de acces. Harta se va întocmi în funcţie de situaţia din 
teren (distanţa faţă de localităţi sau alte locuri cunoscute şi uşor de identificat), la scări 
care să răspundă cerinţelor localizării.
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3.1.2.2. Fişa peşterii

În conformitate cu reglementările Cadastrului Carstului din România, pentru orice 
activitate de descoperire, explorare, investigare şi cercetare a unei peşteri, 
înregistrarea la cadastru se face pe baza unei Fişe de anunţ, confirmare şi 
caracterizare. Fişa se completează pe formulare-tip, pentru cavităţi cu o dezvoltare 
mai mare de 5 m, indiferent de roca în care se găsesc şi de tipul de deschidere – naturală 
(liberă sau inundată), acces printr-o galerie de mină, descoperire în frontul unei cariere 
etc.

Individualizarea, elementele de localizare, caracteristicile morfometrice, 
morfografice şi clasificarea peşterilor monitorizate pentru stabilirea stării de 
conservare a habitatului şi a speciilor de lilieci se va face prin intermediul acestei fişe 
sintetice.

Formular tip
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Nr. de cod propus  

Marcat  Nr de înregistrare /

Peşteră

Naturală Aven

Artificială Mixtă

Combinată Abri

Ponor

 a. Harta topografică

 e. Tip pesteră

 f.  Baz. hidrogr.

 a. Peşteră  g. Valea

Nr. Total  h. Afl.(pârâu) i.Vers .văii

 j. Muntele (Dealul)

a b c a. Morfologie  l. Sat

A  k.Comuna m.Judeţul

B b. Hidrologie

C

D X Nr a b

E c. Orientarea Y 1

F Lt 2

Lg 3

 Alt abs Z m 4

m m 5 S=structurală

 b. Dezvoltare Actualizată (totală) m m 6 F = freatică

 c. Lungime activă m

 d. Tipul de reţea  (U, O, D, L, V)  P = presupusă  H = hartă  A = altimetru  G =GPS T = topografie

m  a. Tipologie gol

m  b. Morfologie

 c. Denivelare Negativă actualizată m  c. Speleoteme

 d. Denivelare Pozitivă actualizată m  d. Umplutură

 e. Denivelare Absolută actualizată m  e. Faună

  f. Situaţia explorării N - neexplorat   f. Fosile/Vestigii

 g. Situaţia cartării P - parţial  g. Conservare

 h. Clasa de precizie  T - terminat  h. Clasa de pesteră propusă (A, B, C, D)

 a. reală m  b. proiectată m

 a. Porţi

 b. Alte lucrări

S = Subfosil

F = Fosil

 Alt relativă

b. Morfologie
8. DEZVOLTARE

 a. Dezvoltare Descoperită (raportată)

13. OBSERVAŢII

 Deniv. potenţ.

11. IMPORTANŢA PEŞTERII 9. DENIVELARE

 Mod de citire altitudine V = vadoasă

  10. EXTENSIA

 a. Denivelare Negativă raportată

 b. Denivelare Pozitivă raportată

  12. PROTECTIE

2a. DENUMIRE

4. SITUATIA JURIDICA 

A = Activ

Tip Cavitate  DESCOPERIRE

 d. Vârsta

FIŞA PEŞTERII
(anunţ, confirmare, caracterizare)

 b. Sector

2b. SINONIME

3. LOCALIZARE

 c. Roca

INSTITUTUL DE SPEOLOGIE "EMIL RACOVIŢĂ"

FEDERATIA ROMANA DE SPEOLOGIE - Departamentul Cadastru

e-mail: cristian.goran@gmail.com, mariusv_iser@yahoo.com

Varianta
Nr. de cod confirmat 

 CONTINUARE

 CARTARE

 RECARTARE

 SISTEMATIZARECadastru Local - Cod Identificare

V=Vale S=Versant  P=Platou C=Culme

 4.Impenetrabil  5.Galerie de mină  6.Puţ de mină

1. Resurgenţă perm. 

2  Resurgenţă temp.

3. imergenţă perm. 4. imergenţă  temp.

5. funcţionare dublă  6.fosilă  7.fosilă, dar în peşteră 

există circulaţie perm. 8.fosilă, dar în peşteră există 

circulaţie temp.
a. Hidrologie

7. ETAJELE

N, NE, E, SE, S, SV, V, NV

(lăt.x înălţ.)

Nr. total

coordonate 

geografice

coordonate 

metrice (GK)

6. COTA ZERO
( = deschiderea A )

5. DESCHIDERI

Nr.
Dimensiuni COD deschideri

1. Peşteră  2.Aven  3.Abri

 b. Teren    



la scara cu aproximări din memorie

   FOTOGRAFIE INTRARE

12. Referinţe  Autorii descoperirii:  

Cercul speo: Data
Versiune

Scara

  SCHITA DE LOCALIZARE

ANEXE :

Descrierea căii de acces şi a localizării

Luat în evidentă  

Planul Peşterii  
Fotografie amplasare  

Harta zonei  

Redactat Fisă  

Formular tip (verso)
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3.1.1.1. Modul de completare a Fişei de anunţ, confirmare şi caracterizare a 
peşterilor

CLASIFICAREA CAVITĂŢILOR
Cavităţile sunt clasificate astfel: 
Ÿ cavitate naturală 

- peşteră; 
- aven; 
- mixtă; 
- abri; 
- ponor; 

Ÿ cavitate artificială importantă (valoare istorică, mineralogică, biospeologică), sau 
relevantă pentru o zonă carstică (legături spaţiale sau hidrogeologice cu alte cavităţi 
naturale). 

ACTIVITĂŢILE DE CADASTRARE 
Activităţile speologice pentru care se completează fişa sunt următoarele: 
Ÿ descoperire – cavitate nou descoperită; 
Ÿ continuare – orice sector nou descoperit într-o peşteră cunoscută; 
Ÿ cartare – orice peşteră sau porţiune dintr-o peşteră cartată în premieră; 
Ÿ recartare – orice recartare parţială sau totală a unei peşteri; 
Ÿ sistematizare – corectarea, actualizarea sau completarea oricăror date despre o peşteră şi 

contextul ei carstic. 
Fişa poate fi completată şi expediată la Cadastrul Carstului din România, în numele: unei 

persoane, unui grup de persoane, club de speologie, instituţii sau organizaţii.
Pentru confirmarea şi inventarierea cavitătii, fişele trebuie completate corect şi însoţite de planul 

peşterii; în lipsa unei localizări sau cartări, fie şi anterioare, fişa nu se va înregistra. 
Redactorul fişei va completa următoarele rubrici: 

1. IDENTIFICARE CADASTRALĂ 
Nr. de cod propus – se propune un număr de catalog (bazin) şi un număr de ordine pentru 

peşteră; în cazul peşterilor formate în alte roci, afară de calcare sau dolomite, în faţa 
numărului de catalog (despărţit printr-o linioară), se trece următoarea specificaţie litologică: 

00 – tuf calcaros
01 – sare; 
02 – gips; 
03 – conglomerat; 
04 – gresie; 
05 – aglomerat vulcanic; 
06 – rocă magmatică; 
07 – şist cristalin; 
08 – loess; 
09 – nisip sau argilă. 

Nr. de cod confirmat nu se completează de redactorul fişei. 

2. DENUMIRE, SINONIME
Se face diferenţa între denumirea de bază a peşterii şi eventualele sinonimele scrise cu punct şi 

virgulă între ele.
Denumirile şi sinonimele peşterii sunt considerate speonime şi ele trebuie să conţină două părţi: 

termenul mofologic (peşteră, aven etc.) sau regionalismul corespunzător (hudă, hoancă etc.) şi 
toponimul cel mai logic şi des utilizat. 

În speonime, se pot utiliza următoarele prescurtări: P. (peşteră), Av. (aven), Av.-P. (aven-
peşteră), P.-Av. (peşteră-aven), Abr. (abri = adăpost sub stâncă), Mt. (munte), Dl. (deal), Vf. (vârf), 
nr. (numarul). 
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3. LOCALIZARE
a. Harta topografică – codul hărţii topografice, pentru scara 1:25.000 sau 1:10.000. 
b. Sectorul – se trece denumirea sectorului carstic în cazul când la un bazin carstic (număr de 

catalog) sunt incluse mai multe suprafeţe calcaroase individualizate. 
c. Roca – varietatea petrografică, pentru rocile carbonatate, sau tipul, pentru alte roci. 
d. Vârsta – vârsta rocii. 
e. Tip peşteră (după localizarea intrării) – domeniul morfologic în care se găseşte peştera. 
f. Bazinul hidrografic – denumirea bazinului hidrografic imediat superior văii în care se găseşte 

peştera. 
g. Valea – denumirea văii în care se găseşte peştera, sau a ultimei văi cu un nume cunoscut. 
h. Afluentul (pârâul) – denumirea afluentului pe care se află peştera; dacă nu are nume, se 

numerotează, din amonte în aval, de la o confluenţă cunoscută, faţă de malul stâng sau drept 
(ex. al II-lea afl. dr. aval Valea Iuta). 

i. Versantul – drept/stâng (al văii). 
j. Muntele (dealul, depresiunea etc.) în care se află peştera – în continuarea denumirii acestuia, 

despărţit printr-o cratimă se completeazî denumirea locului respectiv; când acest loc nu are 
denumire, se indică, prin simboluri, punctul cardinal al muntelui, dealului etc. 

k. Comuna – comuna pe teritoriul căreia se află peştera (atenţie!, nu este întotdeauna comuna 
cea mai apropiată); dacă denumirea acesteia este mai lungă decât spaţiul afectat, se poate 
prescurta. 

l. Satul pe teritoriul căruia se află peştera (când este cazul). 
m. Judeţul – prescurtat ca la numerele auto. 

4. SITUAŢIA JURIDICĂ
a. Peşteră – administratorul / custodele peşterii. 
b. Teren – proprietarul terenului (domeniu privat, public). 

5. DESCHIDERILE
Deschiderile sunt numerotate cu A, B, C, D, E, F. 

A – corespunde deschiderii celei mai înalte; la peşterile cu mai mult de 6 deschideri se codifică 
cele mai importante din punctul de vedere al identificării, dimensiunilor, morfologiei şi 
hidrologiei, păstrându-se ordinea altimetric descrescătoare. 

Număr total – se scrie în cifre. 
Dimensiuni – dimensiunile celor mai importante 6 deschideri. 
Cod deschideri 
a. Morfologie 

1-3 – vezi fişa; 
4 – intrare prin sifon, la peşterile active, sau impenetrabilă la peşterile fosile; 
5, 6 – cazul golurilor naturale deschise prin lucrări miniere. 

b. Hidrologie 
1 – iese apă tot timpul anului; 
2 – iese apă numai în anumite perioade ale anului; 
3 – intră apă tot timpul anului; 
4 – intră apă numai în perioadele ploioase ale anului; 
5 – funcţionează când ca ponor, când ca izvor; 
6 – fără apă; 
7, 8 – vezi fişa. 

6. COTA ZERO
(este întotdeauna deschiderea A) 
a. Coordonatele metrice (GK) calculate în sistemul Gauss-Kruger (x, y) – se extrag, din harţile 

topografice sau se citesc cu GPS. 
b. Coordonatele geografice – latitudine şi longitudine (grade, minute, secunde) – se extrag, din 

harţile topografice sau se citesc cu GPS. 
c. Altitudinea absolută – faţă de nivelul mării (în metri). 
d. Altitudinea relativă – diferenţa de nivel între cota 0 a peşterii (intrarea cea mai înaltă) şi 
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proiecţia acesteia în talvegul văii sau pe fundul depresiunii. 
e. Denivelare potenţială – diferenţa de nivel dintre punctul cel mai înalt din peşteră şi punctul 

cel mai coborât cu care peştera ar putea fi în legătură directă (izbuc, altă peşteră), sau 
diferenţa de nivel dintre punctul cel mai coborât din pesteră şi o altă peşteră (aven, ponor), 
aflată la o cotă superioară, cu care se presupune o legătură directă. 

f. Modul de citire a altitudinii – vezi fişa. 

7. ETAJELE
Nr. total – se iau în considerare numai etajele clare ale peşterii, nu şi galeriile de legătură dintre 

ele sau nivelele (stadiile de adâncire) din cadrul unor etaje. 
a. Hidrologie – se scrie simbolul corespunzător tipului hidrologic al etajului începând cu cele active, 

apoi cele subfosile sau fosile, în căsuţele din dreptul numerelor (vezi fişa); dacă peştera are mai 
mult de 6 etaje, cele care sunt în plus se adaugă cu numerotarea şi morfologia corespunzătoare în 
rubrica 13. Observaţii. 

b. Morfologie: 
Ÿ structurală – fără urme de curgere, dezvoltare pe fracturi, diaclaze sau feţe de strat 

deschise (prin procese mecanice);
Ÿ vadoasă – modelate prin curgere cu nivel liber;
Ÿ freatică – modelate prin curgere cu nivel înecat.

8. DEZVOLTARE
(suma lungimii elementelor reţelei de galerii, puţuri, hornuri) 
a. Dezvoltare (nou) descoperită (raportată)– valoarea raportată în fişă. 
b. Dezvoltare actualizată (totală) – valoarea actualizată a dezvoltării peşterii, în urma noilor 

descoperiri raportate în fişă (când există date pentru actualizare).
c. Lungime activă – suma lungimii tuturor galeriilor străbătute, permanent sau temporar, de un 

curs de apă. 
d. Tipul de reţea – configuraţia generală a reţelei subterane: 

Ÿ U – galerie unică;
Ÿ O – reţea ortogonală;
Ÿ D – reţea dendritică;
Ÿ L – reţea labirintică;
Ÿ V – reţea verticală.

9. DENIVELARE 
a. Denivelare negativă raportată – valoarea nou descoperită. 
b. Denivelare pozitivă raportată – valoarea nou descoperită. 
c. Denivelare negativă actualizată – diferenţa de nivel dintre “cota 0” şi punctul cel mai 

coborât din peşteră. 
d. Denivelare pozitivă actualizată – diferenţa de nivel dintre punctul cel mai înalt din peşteră şi 

“cota 0”. 
e. Denivelare absolută actualizată – suma denivelării tuturor verticalelor existente într-o reţea 

subterană. 
f. Situaţia explorării – vezi fişa. 
g. Situaţia cartării – vezi fişa. 
h. Clasa de precizie a cartării: 

1 – schemă din memorie, fără scară; 
2 – plan obţinut prin evaluări vizuale, scară aproximativă; 
3 – plan realizat cu o busolă obişnuită (diviziuni mai mari de 2 grade), lungimile măsurate cu 

pasul sau cu fir etalonat; 
4 – plan realizat cu o busolă divizată în unităţi de grad, denivelările măsurate, lungimile măsurate 

cu ruletă sau cu topofil; 
5 – plan realizat cu o busolă de precizie, cu prismă etalonată şi dispozitiv de vizare, unghiuri 

verticale măsurate cu clinometrul, iar lungimile cu ruletă, sau cu topofil cu fir neextensibil; 
6 – plan realizat cu busola de precizie montată pe trepied sau suspendată pe fir, unghiuri verticale 

măsurate cu clinometru independent (cu vizare optică), distanţele măsurate cu ruletă 
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metalică, din fibră de sticlă sau lasermetru; 
7 – ridicări topografice cu teodolit sau ruletă de precizie.
Peşterile sunt incluse în “Cadastrul carstului”, numai începând cu clasa minimă patru.

10. EXTENSIA 
a. Extensie reală – distanţa dintre punctele extreme ale peşterii, măsurată sau calculată în spatiu. 
b. Extensie proiectată – distanţa dintre punctele extreme ale peşterii, măsurată pe un plan 

orizontal (pe hartă). 

11. IMPORTANŢA PEŞTERII 
Se notează cât mai succint, în dreptul fiecărei rubrici (a-h), elementele caracteristice, care 

justifică încadrarea peşterii la un punctajul propus; punctajul se propune de către redactorul fişei. 

a. Tipologia golului 
0 – cavitate în calcare, comună, cu dimensiuni modeste; 
1 – cavitate de dimensiuni medii, în calcare, sau de dimensiuni mici în alte roci;
2 – cavitate de dimensiuni mari în orice rocă; 
3 – reţele complexe, semnificative pentru geneza carstului, mari labirinte freatice, galerii, 

puţuri sau săli de foarte mari dimensiuni. 

b. Morfologia golului 
0 – fără forme deosebite de eroziune sau coroziune; 
1 – forme de eroziune şi coroziune bine dezvoltate, importante prin dimensiune şi 

semnificaţie speleogenetică; 
2 – forme de excavare remarcabile prin dimensiune, frecvenţă şi varietate; 
3 – forme de eroziune sau coroziune semnificative pentru interpretarea unei regiuni mai 

vaste. 

c. Speleotemele 
0 – fără speleoteme; 
1 – speleoteme puţine şi comune ca geneză, formă şi dimensiuni; 
2 – speleoteme comune, dar abundente; 
3 – speleoteme comune, abundente şi variate, uneori de mari dimensiuni, formând ansambluri 

armonioase, cu valoare peisagistică; 
4 – speleoteme remarcabile, rare (helictite, cristalictite, formaţiuni de aragonit sau alte 

minerale rare, draperii etc.) sau de dimensiuni foarte mari; 
5 – ansambluri bogate şi variate de speleoteme (ca tip şi constituţie mineralogică), inclusiv 

rarităţi. 

d. Umplutura (depozitele speleale) 
0 – fără depozit notabil; 
1 – depozite cu o semnificaţie strict speleogenetică şi cu grosime mare; 
2 – depozite variate şi interesante, depuneri de minerale rare, posibile depozite paleontologice 

şi dovezi de locuire, volum mare de gheaţă permanentă; 
3 – depozite ce permit cercetări de microstratigrafie, paleontologie, arheologie, manifestări de 

artă preistorică, urme persistente ale trecerii omului primitiv. 

e. Fauna actuală 
0 – fără faună; 
1 – faună subterană prezentă, dar comună; 
2 – densitate monospecifică mare; 
3 – biodiversitate importantă, prezenţa liliecilor; 
4 – specii endemice. 

f. Fosile / vestigii 
0 – fără condiţii de existenţă; 
1 – depozite sau urme de locuire cu un potenţial paleontologic sau arheologic; 
2 – fosile comune ori degradate, dovezi de locuire nesemnificative; 
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3 – sit paleontologic, arheologic sau istoric important. 

g. Gradul de conservare 
0 – complet distrusă şi poluată prin diferite lucrări; 
1 – fără formaţiuni, fără faună, cu sedimentul original răscolit; 
2 – toate formaţiunile fragile accesibile sparte, cu iscalituri, poluată; 
3 – cu o parte din formaţiunile fragile sparte, cu rare însemne şi iscălituri; 
4 – bine conservată, dar cu urme supărătoare şi vizibile ale trecerii vizitatorilor (resturi de 

carbid, speleoteme murdare, poteci nejustificate, ambalaje); 
5 – intactă, curată, prezentând cel mult, urme inevitabile ale trecerii omului. 

h. Clasa de peşteră propusă (A, B, C, D) – conform Legii ariilor protejate (49 / 2011): 
A – peşteri de valoare excepţională care, prin interesul ştiinţific sau unicitatea resurselor, sunt 

reprezentative pentru patrimoniul speologic naţional şi internaţional; 
B – peşteri de importanţă naţională, care se disting prin mărime, raritatea resurselor şi prin 

potenţial turistic; 
C – peşteri de importanţă locală, protejate pentru semnificaţia lor geologică, peisagistică, 

hidrologică, istorică sau pentru dimensiunile lor; 
D – peşteri care nu întrunesc condiţiile pentru a fi incluse în clasele A, B şi C.

12. PROTECŢIE 
a. Porţi – număr şi gradul de siguranţă. 
b. Alte lucrări de protecţie (mascarea intrării sau porţii, zone cu speleoteme protejate, panglici 

de dirijare a accesului etc.) sau de valorificare (poteci, marcaje turistice, scari, balustrade, 
depozite sau utilizări diverse). 

13. OBSERVAŢII 
Tot ce se consideră necesar a fi menţionat, în plus, la rubricile anterioare; alte observaţii importante 
sau urgente.

ANEXE 
Schiţa de localizare – se desenează cu toate reperele şi detaliile necesare localizării şi 

identificării peşterii. 
Fotografia intrării – se scanează sau lipeşte pe formular (în cazul mai multor intrări, restul 

fotografiilor se lipesc pe o foaie separată). 
Descrierea căii de acces şi a localizării – se va face în detaliu, cu toate elementele necesare 

găsirii şi identificării peşterii; eventualele marcaje existente, borne forestiere, ghizi locali etc. 
Autorii fişei – numele persoanelor care au efectuat activitatea de cadastrare la care se 

referă fişa, şi/sau a clubului de speologie, în numele căruia este trimisă fişa; pe planul peşterii se 
scrie, de asemenea, echipa de cartare (dreptul de descoperire şi cartare al unei peşteri este 
recunoscut şi protejat nominal de Cadastrul carstului din România).

3.2. Criterii de stabilire a caracteristicilor spaţiale şi funcţionale ale 
peşterilor care adăpostesc lilieci și care fac obiectul monitorizării

Liliecii îşi aleg adăposturile în funcţie de condiţiile geografice şi climatice. De aceea, aceste refugii 
trebuie să îndeplinească câteva cerinţe foarte stricte, şi anume:

– să prezinte o temperatură constantă;

– să prezinte o umiditate relativă crescută;

– să fie întunecoase, liniştite şi sigure.

Dintre aceste criterii, factorii microclimatici sunt cei mai importanţi. Dacă în cazul adăposturilor de 
reproducere liliecii nu sunt foarte selectivi în privinţa condiţiilor termice, ei suportând chiar şi 
temperaturi de până la 38-40° C (Valenciuc & Valenciuc, 1973), cerinţele lor faţă de adăposturile de 
hibernare sunt foarte stricte. De regulă, temperatura trebuie să fie de 2-8° C, pentru speciile care 
hibernează în peşteri şi în jurul valorii de 0° C, pentru cele care se adăpostesc în scorburi (Ransome, 
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1990). Deoarece, necesităţile termice de hibernare diferă în funcţie de specie, locul de hibernare este 
selectat cu stricteţe. Astfel, specia Barbastella barbastellus suportă temperaturi mai reduse, 
cuprinse între –2° şi +4° C, pe când pentru speciile din genul Myotis valorile optime sunt de 2–6° C, 
pentru Miniopterus schreibersii, de 5–9° C, iar pentru speciile de Rhinolophus, de 7–10° C. 
Umiditatea relativă este, de asemenea, extrem de importantă. Valorile optime sunt cele apropiate de 
saturaţie (100%), situaţie în care deshidratarea intensă cauzată de pierderile de apă prin suprafaţa 
mare a patagiului este evitată (Borda & Borda, 2009).

Microclimatul peşterilor este determinat de o serie de factori, având deci un determinism complex, 
pentru înţelegerea căruia sunt necesare câteva cunoştiinţe minime de climatologie subterană. De 
aceea, cunoaşterea şi monitorizarea factorilor climatici subterani prezintă o importanţă covârşitoare 
în menţinerea parametrilor habitatului subteran. Cei mai importanţi parametrii climatologici ai 
mediului subteran sunt: temperatura, umiditatea relativă, iar suplimentar se mai pot măsura 
presiunea atmosferică, viteza de condensare şi evapocondensarea etc (Racoviță, 1975).

3.2.1. Temperatura aerului într-o peşteră, în principiu, se consideră a fi egală cu media 
termică anuală corespunzătoare punctului geografic în care se află peştera respectivă. 
Excepţie de la această regulă o reprezintă peşterile cu ventilaţie bidirecţională 
intermitentă. În schimb această regulă este confirmată prin faptul că, între temperatura 
medie a atmosferei subterane şi altitudinea la care sunt plasate peşterile se poate stabili o 
corelaţie inversă. Variaţiile pe care temperatura le prezintă în cuprinsul unei peşteri se 
amortizează proporţional cu distanţa faţă de intrare, astfel că, de regulă, se poate observa 
o curbă exponenţială descrescătoare. Ramura asimptotică a acesteia este reprezentată de 
meroclimatul de stabilitate, în care amplitudinea variaţiilor termice rareori depăşeşte 1° 
C (Racovită, 1975). 
Măsurarea temperaturii se realizează cu ajutorul termometrelor cu mercur, cu o 
sensibilitate minimă de 1/2° C, sau cu termometre digitale. În cazul în care se urmăreşte 
o precizie crescută a măsurătorilor, este necesară utilizarea unui termometru 
performant. Este necesară respectarea anumitor condiţii pentru realizarea măsurătorilor. 
Dintre acestea mai importante sunt: folosirea surselor de lumină electrică; folosirea 
instrumentelor perfect uscate; păstrarea unui timp de latență de minim 5–10 minute în 
fiecare punct de staţie, astfel încât termometrul să ajungă la temperatura mediului 
ambiant.
Pentru măsurători la distanţă, cum ar fi măsurătorile la nivelul coloniei de lilieci se poate 
folosi un termometru cu sondă, sau cu fascicul laser.
Pentru înregistrarea temperaturii se pot utiliza dataloggere, care permit înregistrarea 
continuă a valorilor de temperatură. Acestea se caracterizează printr-o autonomie 
îndelungată şi o gamă largă de posibilităţi de setare a frecvenţei şi perioadei de 
înregistrare.
Temperatura reprezintă cel mai important parametru ambiental, care determină ce specii 
de lilieci se vor adăposti într-o peşteră sau alta, determină poziţia coloniilor într-o 
peşteră şi dinamica lor în adăpost. 

3.2.2. Umiditatea relativă este reprezentată de conţinutul în vapori de apă ai atmosferei 
unei cavităţi. Aceasta poate ajunge la valori de 95–100%, adeseori fiind aproape de 
nivelul de saturaţie. Umiditatea poate coborî, însă, şi la niveluri mai scăzute, în cazul, de 
exemplu, al peşterilor cu ventilaţie unidirecţională, care au o termocirculaţie intensă. 
Măsurarea umidităţii relative se realizează cu ajutorul unui psihrometru, compus din 
două termometre: un termometru umed şi un termometru uscat. Acest aparat mecanic 
prezintă o fidelitate foarte mare, însă măsurătorile sunt greoaie şi necesită timp 
îndelungat (Racoviță, 1975). De aceea, în prezent se folosesc termohigrometre 
electronice, a căror utilizare este mult mai rapidă. Stabilirea staţiilor de lucru se va face 
în funcţie de morfologia peşterii, numărul intrărilor şi tipul de ventilaţie. Ca linie 
generală, se recomandă ca poziţia staţiilor să fie mai apropiată în zona proximală a 
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peşterii, unde şi perturbaţiile externe sunt mai accentuate, urmând ca pe măsură ce 
înaintăm spre zona profundă, cu stabilitate termică şi distanţa dintre staţii să crească. 
Pentru lilieci umiditatea este un parametru ambiental cu o importanţă extremă, întrucât 
în perioada hibernării umiditatea crescută impiedică deshidratarea patagiului

3.2.3. Fişa de monitorizare a habitatului 8310, pentru stabilirea stării de conservare

* - înregistrări cu caracter opțional

3.2.4. Metodologia de completarea a fişei de monitorizare pentru caracteristicile 
atmosferei

 

Peştera ...........................................................................
.........................................................................................
nr. catalog ............................ clasa imp. ...........

data ..................................................
interval orar .............. / ....................
autor fişe .........................................

A. Caracteristicile mediului fizic

A-1. Atmosferă exterior / intrare / subteran 

Loc observaţii / 

înregistrări
Zona meroclimat

Distanţă 

intrare 

proximă*

T-aer UR Ventilaţie*
Menţiuni 

speciale

Exterior

Intrare

Staţia 1

Staţia 2

Staţia 3

Staţia 4

Staţia 5

Staţia 6

Staţie exterior:

Staţie intrare:  

Staţie subterană:  

Zona 
meroclimatică

 

 

staţie fixă, în proximitatea intrării, marcată şi cu localizare descrisă în planul 
de monitorizare (pentru a fi cunoscută de întreaga echipă);
înregistrările se vor face, dacă este posibil la 1,5 m faţă de sol şi versant 
(abrupt), în locuri umbrite şi cât mai puţin ecranate de vegetaţie (arboret).

staţie în secţiunea intrării principale sau frecventată de lilieci pentru acces 
în adăpost;
localizată prin GPS şi (după caz) metode auxiliare;
înregistrările (T, UR şi V) se vor face la sol sau în centru 
secţiunii (secţiuni joase).

locul staţiei, numărul şi distanţa dintre staţii de stabilesc în funcţie de 
dezvoltarea, denivelarea, configuraţia spaţială a peşterii şi locurile frecventate 
de lilieci;
staţia se localizează pe planul peşterii;
înregistrările (T, UR şi V) se vor face la 1 m de sol sau în centru secţiunii 
(secţiuni joase); alte observaţii se vor face în secţiunea şi proximitatea staţiei.

staţiile subterane se încadrează în următoarele zone meroclimatice: 
diferenţiate prin simboluri:

Ve – zonă vestibulară;
Pe – zonă perturbată (cursuri de apă, ventilaţie secundară prin fisuri, 
        fermentaţie guano etc.);
St – zonă de stabilitate.
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Temperatură aer

Umiditate relativă

Ventilaţie

Menţiuni speciale

 

 

conform procedurii de înregistrare a instrumentului utilizat.

conform procedurii de înregistrare a instrumentului utilizat.

în cazul unei ventilaţii evidente, direcţia curentului de aer va fi observată 
direct şi stabilită în raport cu intrarea de referinţă:

E–I (exterior–interior);

I–E (interior–exterior).

În cazul peşterilor cu o singură intrare, ventilaţia este bidirecţională, 
permanenta sau sezonieră, ceea ce impune măsurători atât la nivelul 
planşeului cât şi la al bolţii, deoarece există un curent dublu de aer, cu 
sensuri opuse. Astfel, vara aerul cald pătrunde în peşteră la nivelul bolţii, 
iar aerul mai rece din peşteră iese la nivelul planşeului. Iarna sensul 
curenţilor de aer se inversează, aerul cald părăsind peştera la nivelul bolţii, 
iar aerul rece pătrunzând în peşteră la nivelul planşeului.
În cazul peşterilor ascendente, sau descendente, care au o singură intrare, 
ventilaţia va fi bidirecţional sezonieră, ceea ce presupune că ventilaţia este 
limitată la un singur sezon: vara în peşterile ascendente şi iarna în cele 
descendente. In ambele cazuri curenţii de aer se măsoară atât la nivelul 
planşeului, cât şi la nivelul bolţii

se vor menţiona următoarele fenomene legate de parametrii atmosferei 
subterane:

În – îngheţ observat prin cruste, stalactite sau stalagmite din gheaţă;

Us – uscăciunea pereţilor;

Co – bolte picurătoare şi pereţi uzi datorită condensului;

Pu – transport de pulberi datorită ventilaţiei (covor de praf).

* - înregistrări cu caracter opțional

Loc observaţii / 

înregistrări

Intrare

Staţia 1

Staţia 2

Staţia 3

Staţia 4

Staţia 5

Staţia 6

A-2. Elemente morfohidrografice

Morfologie loc 

staţie (golul)*

Umplutură 

gol*
Regim
hidro.

Acumulare

apă

Ivire 

apă

Sursă

micropicături*

Menţiuni

speciale

3.2.5. Metodologia de completarea a fişei de monitorizare pentru elementele 
morfohidrografice

Morfologie loc staţie  

 

se notează morfologia spaţiului subteran în care este situată staţia, prin următoarele 
simboluri:

Mg – galerie cvasi-orizontală sau puţin înclinată;

Ms – sală;

Mp – puţ sau galerii descendente cu pantă mare;

Mh – horn sau galerii ascendente cu pantă mare;

Md – diverticol.
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Umplutură gol

Regim hidrologic

Acumulare apă

Ivire apă

Sursă micropicături

Menţiuni speciale

se notează prezenţa şi mobilitatea umpluturii, în proximitatea staţiei, în funcţie de 
aspect şi modificările produse faţă de monitorizarea anterioară, astfel:

Uc – umplutură consolidată (depozite detritice, acumulări de blocuri, 
speleoteme);

Ur – umplutură recentă; depuneri şi acumulări recente în secţiunea galeriei 
(zăpoare, aluvii, curgeri de noroi, prăbuşiri, grohotiş);

Um – umplutură mobilă; deplasare a depozitelor de umplutură (alunecări, 
surpări, deplasări în masă, ruperi de speleoteme etc.).

se notează regimul hidrologic al spaţiului în care se află staţia, în momentul 
observaţiei, astfel:

Ha – gol activ (permanent sau temporar);

Hs – gol subfosil;

Hf – gol fosil (relict);

Hi – gol afectat recent de o inundaţie.

se notează acumulările de apă, permanente sau temporare, care nu fac parte dintr-un 
drenaj subteran organizat, situate în secţiunea sau proximitatea staţiei, astfel:

Hl – lac subteran (dimensiuni de ordinul metrilor/zecilor de metri);

Hg – bazin de apă format într-o crustă calcitică (gur) sau excavaţie a 
planşeului (marmită, canal etc.);

Hb – băltire a apei pe depozitele din planşeu.

se notează existenţa unor iviri de apă, în secţiunea sau proximitatea staţiei, în 
momentul observaţiei, astfel:

Aş – şiroirea apei în cavitate;

Ap – picurarea şi / sau prelingerea apei în cavitate.

se notează prezenţa micropicăturilor, în secţiunea sau proximitatea staţiei, în 
momentul observaţiei, prin indicarea sursei:

Mp – micropicături din precipitaţii (numai pentru secţiunea intrării);

Mc – micropicături din cascade;

Mş – micropicături din şiroire.

la latitudinea observatorului.

3.3. Criterii şi metode de monitorizare periodică a stării habitatului

Monitorizarea stării habitatului asociată cu variaţia parametrilor mediului fizic este necesară pentru 
stabilirea evoluţiei şi stării de conservare a peşterilor cu lilieci. Având în vedere rolul ecologic al 
zonei limitrofe peşterii şi perimetrului de protecţie (când acesta este stabilit prin lege), se vor 
monitoriza riscurile naturale şi antropice, atât la exteriorul peşterii, cât şi în subteran. Monitorizarea 
constă în identificarea riscurior directe sau indirecte şi în aprecierea gradului de ameninţare a 
habitatului.

 

B. Monitorizarea factorilor de risc

Categoria

Risc ambiental natural

Originea Cauza
Grad ameninţare

0 1 2 3

degradarea şi modificarea structurii 
învelişului vegetal

torenţialitate*

eroziunea solului*

prăbuşiri ale versantului (obturarea intrărilor/ 
deschiderea de noi intrări)

colmatarea intrărilor (viituri, râuri de pietre)



* - înregistrări cu caracter opțional

3.3.1. Metodologia de completarea a fişei de monitorizare a factorilor de risc

Se monitorizează riscul şi ameninţarea directă sau indirectă asupra stării de conservare a 
peşterii, respectiv asupra integrităţii sale spaţiale, rezervelor subterane şi, în special, 
asupra biodiversităţii.

Aprecierea riscului şi a gradului de ameninţare se face atât prin constatare directă, cât şi 
prin previzionarea acestora.

Stabilirea gradului de ameninţare rămâne la latitudinea operatorului, pe baza următoarei 
scări relative:

 grad 0 – lipsa ameninţării;

 grad 1 – ameninţare slabă;

 grad 2 – ameninţare medie;

 grad 3 – ameninţare maximă. 
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B. Monitorizarea factorilor de risc

Categoria Originea Cauza
Grad ameninţare

0 1 2 3

     

     

 

Risc ambiental

Risc subteran

antropic

natural

prezenţa carierelor

antropic

defrişări atât în suprafaţa acoperită de peşteră, 
cât şi în impluviul carstic

agricultură intensivă (chimizarea solului, 
ierbicide, pesticide)

construcţii, căi de comunicaţii în perimetrul

peşterii

captări de apă în impluviul carstic

poluarea solului şi apelor

turism excesiv și/sau neorganizat

procese de colaps (prăbuşiri tavane şi galerii), 
incaziune 

deschidere de hornuri şi ferestre carstice*

aport de depozite de la suprafaţă (grohotiş, sol, 
argilă, detritus vegetal)*

dezagregări frecvente cu formare de 
detritus mobil*

depozitarea de materiale şi substanţe toxice
sau potenţial toxice

valorificări ale resurselor peşterii

dezobstrucţii şi decolmatări

turism excesiv şi/sau neorganizat
acte de vandalism



CAPITOLUL 4

Descrierea speciilor de interes comunitar și metodologia de 
monitorizare

4.1. Descrierea speciilor de interes comunitar

4.1.1. Rhinolophus ferrumequinum – liliacul mare cu potcoavă

Descrierea morfologică a speciei 

Pentru reprezentanţii familiei 
R h i n o l o p h i d a e  s u n t  
caracteristice următoarele foiţe 
nazale: o membrană lăţită, ce 
înconjoară nările, numită 
potcoavă, o a doua membrană, 
şaua, cu aspect bifid, îndreptată 
vertical înainte şi către baza 
celei de-a treia membrane, 
lancea, cu aspect de vârf de 
lance lipită de potcoavă şi 
prevăzută către bază şi lateral 
cu mai multe fosete. Aceste formaţiuni, cu rol în dirijarea fasciculelor de ultrasunete emise prin nări, 
sunt importante la determinarea speciilor de rinolofide. Urechile, rotunjite pe marginea internă 
superioară, nu prezintă tragus, dar au o formaţiune caracteristică, numită antitragus. Aripile sunt 
scurte şi late cu degetele 4 şi 5 egale.

Liliacul mare cu potcoavă este cea mai mare specie dintre cele cinci specii de Rhinolophidae, 
răspândite pe teritoriul României. La această specie lungimea antebraţului, în majoritatea cazurilor, 
depăşeşte 54 mm (lungimea antebrațului între 54,0–62,4 mm, valoarea minimă 51,0 mm). 
Proeminenţa superioară a şeii este înaltă şi bine rotunjită. Privită din faţă, şaua are o formă 
caracteristică, fiind de obicei îngustată în mijloc, iar lancea este, în general, lungă şi are un vârf 
subţire.

Ecologia şi etologia speciei 

Vara se adăposteşte în peşteri, mine părăsite sau clădiri; hibernează în primul rând în adăposturi 
subterane, în general, la temperaturi de peste 7°C. Poate forma colonii de peste o mie de exemplare, 
uneori împreună cu alte specii. Vânează în păduri de foioase, sau deasupra păşunilor, livezilor, 
gardurilor vii şi tufărişurilor. Zborul este lent; în general vânează la înălţimi joase, aproape de sol sau 
de vegetaţie.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Sunetele au o frecvenţă în jurul valorilor 77-81 kHz. Aceasta poate varia în funcţie de vârstă sau sex. 
Durata semnalelor emise este, de regulă, mai lungă decât la Rhinolophus hipposideros.
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Sunetele sociale sunt emise, în special, atunci când liliecii se află în pericol. Aceste tipuri de sunete 
sunt printre cele mai comune sunete sociale emise de către liliecii mari cu potcoavă (Ma et al. 2006). 

Rhinolophus ferrumequinum, sunete sociale

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Specia este răspândită din nord-vestul Africii în toată zona mediteraneană, până în centrul Europei. 
Cel mai nordic punct al distribuţiei este sudul Wales-ului (Marea Britanie). În Europa Centrală, în 
cursul ultimelor decenii, s-a observat un declin semnificativ al populaţiilor şi o restrângere a ariei de 
distribuţie.

În România specia este semnalată în centrul şi vestul ţării şi în câteva localităţi din Dobrogea.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de maternitate 

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare

Perioade de monitorizare

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Ultrasunetele emise de această specie sunt destul de puternice, dar foarte bine direcţionate, lucru 

Metodă  I F M A M I I A S O N D

Monitorizare în adăposturi de maternitate  
Monitorizare în adăposturi de hibernare  
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care limitează posibilităţile de sesizare şi identificare a speciei. Din acest motiv, metodele care se 
bazează pe monitorizare prin folosirea detectoarelor de ultrasunete nu sunt recomandate pentru R. 
ferrumequinum. În unele cazuri, însă, aceste metode şi mai ales cele care se bazează pe sisteme 
automate pot fi folositoare pentru identificarea unor rute de zbor şi a potenţialelor habitate de 
hrănire.

În unele cazuri, liliacul mare cu potcavă poate forma colonii de vară sau de hibernare împreună cu 
alte specii ale genului Rhinolophus sau cu Myotis emarginatus, fapt care îngreunează considerabil 
evaluarea corectă a efectivelor şi monitorizarea.
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4.1.2. Rhinolophus hipposideros - liliacul mic cu potcoavă

Descrierea morfologică a speciei 

Este cea mai mică specie a genului Rhinolophus; lungimea antebraţului <43 mm (în general, 36–41 
mm). Văzută din profil, partea inferioară a şeii este clar mai lungă decât proeminenţa superioară, 
terminându-se într-un vârf ascuţit. Blana este moale şi rară, de culoare gri pe partea dorsală în cazul 
exemplarelor juvenile şi maronie în cazul adulţilor.
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Ecologia şi etologia speciei 

Specia este des întâlnită în peşteri, însă, de 
regulă, în număr mic de exemplare. 
Coloniile de reproducere pot fi întâlnite şi 
în podurile clădirilor. De obicei formează 
colonii de mici dimensiuni, însă pot fi 
observate şi femele gestante care stau, de 
regula, izolate în cadrul aceluiaşi adăpost. 
Vânează la înălţime mică sau medie, în 
păduri de foioase sau mixte, mature, dar şi 
la marginea lor. Zborul este foarte agil, 
vânează în general aproape de vegetaţie, chiar şi în coronament dens.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Emite între 106 şi 114 kHz (Vaughan et al., 1997; Russo & Jones, 2002). Semnalul are durata de 50 
ms, însă, aceasta este de fapt a doua armonică. Frecvenţa fundamentală este slabă, la 55 kHz, putând 
fi uneori auzită dacă liliacul este aproape (Russ, 1999).

Metodă  I F M A M I I A S O N D

Monitorizare în adăposturi de maternitate  
Monitorizare în adăposturi de hibernare
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Distribuţia speciei în Europa şi în România

Este specia de Rhinolophus cu cea mai nordică distribuţie, fiind prezentă în sud-vestul Marii 
Britanie şi vestul Irlandei. Datele din trecut sugerează un declin semnificativ în Europa în anii 1960, 
în prezent specia lipsind în cea mai mare parte a teritoriului Germaniei, Poloniei, vestul Franţei, 
Olanda, Luxemburg, iar în Elveţia şi Austria aria de distribuţie este fragmentată.

În fauna României este una dintre speciile frecvente de lilieci cu potcoavă, fiind prezentă în aproape 
toate regiunile ţării. Sunt însă diferenţe semnificative între diferite zone în privinţa abundenţei 
speciei şi a mărimii coloniilor.  

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de maternitate.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare.

Perioade de monitorizare



Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Ultrasunetele emise de această specie sunt destul de slabe şi foarte bine direcţionate, lucru care 
limitează posibilităţile de sesizare şi identificare a speciei. Din acest motiv, metodele care stau la 
baza monitorizării cu ajutorul detectoarelor de ultrasunete nu sunt recomandate pentru această 
specie. 

Liliacul mic cu potcoavă arată un grad ridicat de fidelitate pentru adăposturile de maternitate, iar în 
perioada hibernării depinde în totalitate de adăposturi subterane. Astfel, pentru monitorizarea 
speciei Rhinolophus hipposideros sunt acceptate metodele care se bazează pe numărarea 
exemplarelor în adăposturile de vară şi cele de iarnă.
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4.1.3. Rhinolophus euryale – liliacul mediteranean cu potcoavă

Descrierea morfologică a speciei 

Este o specie de Rhinolophidae 
de talie medie. Lancea se  
îngustează treptat către vârf, are 
doar o mică constricţie deasupra 
regiunii mediene, iar vârful este 
amplu rotunjit. Proeminenţa 
superioară a şeii are o uşoară  
formă de corn, arătând ascuţit din 
profil şi curbat uşor în jos. 
Lungimea antebraţului este de 
obicei <50 mm (44,0–51,0 mm). 
A doua falangă a degetului 4 
(F4.2) este de peste două ori mai 
lungă decât prima (F4.1): F4.1: 5,7–8,2 mm; F4.2: 16,4–18,1 mm. Antitragusul are lăţimea 
aproximativ egală cu înălţimea sa şi este foarte slab indentat, aproape de marginea externă a urechii. 
Blana are nuanţe de gri pe partea ventrală, nefiind atât de albicioasă ca în cazul speciei Rhinolophus 
mehelyi. Între partea dorsală şi cea ventrală nu se observă o diferenţă marcantă de culoare.

Ecologia şi etologia speciei 

Rhinolophus euryale manifestă o preferinţă pentru regiunile carstice. Adăposturile de vară sunt 
reprezentate în primul rând de peşteri, dar în zonele nordice ale arealului de răspândire, specia poate 
fi găsită şi în podurile clădirilor. Hibernează în peşteri şi galerii de mină, unde poate forma colonii de 
mii de exemplare. Are un zbor foarte agil şi manevrabil. Vânează în primul rând în păduri de foioase, 
păduri situate în apropierea suprafeţelor de apă, peste plantaţii, tufărişuri, evitând habitatele deschise. 
Poate fi observat vânând atât aproape de sol, cât şi la marginea pădurilor, sau în coronament la înălţimi 
de peste 20 m.
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Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Liliacul mediteranean cu potcoavă emite ultrasunete destul de slabe şi foarte bine direcţionate, lucru 
care limitează posibilităţile de utilizare în monitorizare a metodelor care se bazează pe folosirea 
detectoarelor de ultrasunete. 

Specia arată o fidelitate ridicată faţă de adăposturile de hibernare, în timp ce coloniiile de naştere pot 
folosi şi adăposturi alternative. Este foarte sensibilă la deranjarea în adăposturi.

O altă problemă în monitorizarea speciei constă în faptul că, în mod frecvent, formează colonii mixte 
cu celelalte specii de Rhinolophus de talie medie (de exemplu în România cu Rhinolophus blasii). În 
cazul acestor colonii mixte identificarea vizuală a exemplarelor este practic imposibilă. Capturarea 
exemplarelor la intrarea în adăposturi poate fi de ajutor în astfel de situaţii pentru identificarea 
corectă a speciilor prezente şi pentru stabilirea procentajului în colonie.

Bibliografie
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Distribuţia speciei în Europa şi în România

Este răspândită mai ales în zona mediteraneană: nord-vestul Africii, Peninsula Iberică, sudul 
Franţei, Italia, Peninsula Balcanică, vestul Anatoliei. Spre nord ajunge până în România, Ungaria şi 
Slovacia. Cercetările arată că populaţia din Ungaria şi Slovacia este izolată de restul populaţiilor din 
aria de răspândire.

În România specia Rhinolophus euryale ocupă teritorii în vestul şi sud-vestul ţării.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în perioada de maternitate, în interiorul sau la ieşirea din 
adăpost. 

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare.

Perioade de monitorizare

Metodă  I F M A M I I A S O N D

Monitorizare în adăposturi de maternitate  
Monitorizare în adăposturi de hibernare

 

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Semnalele de ecolocaţie sunt emise între 100-107 kHz (Vaughan et al., 1997; Preatoni, 2005; 
Schuchmann & Siemers, 2010).
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4.1.4. Rhinolophus blasii – liliacul cu potcoavă a lui Blasius

Descrierea morfologică a speciei 

Este o specie de Rhinolophidae de talie medie. A doua falangă a 
degetului 4 este aproape de două ori mai lungă decât prima (F4.1: 
7,6–9,2 mm; F4.2: 14,3–17,4 mm). Văzut din faţă, vârful părţii 
inferioare a şeii este îngust, iar partea de jos este nerotunjită. Partea 
inferioară a şeii are formă de pană când este privită de jos în sus. Privită 
din faţă, cuta transversală de sub lance are o curbură evidentă la mijloc. 
Proeminenţa superioară a şeii este relativ lungă şi dreaptă, niciodată  
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îndoită în jos. Rădăcinile părului sunt albicioase (de aceea, părţile ciufulite ale blănii au aspect foarte 
deschis), vârfurile firelor de păr sunt maro, sau în tonuri de gri, de multe ori cu tentă de galben. 
Lungimea antebraţului: 43,9–50,1 mm.

Ecologia şi etologia speciei 

Adăposturile sunt aproape în exclusivitate subterane, fiind deci, o specie legată de zonele carstice. 
Adăposturile sunt populate pe tot parcursul anului. Din anii '70, există semnalări care atestă prezenţa 
unor colonii şi în clădiri. Preferă mozaicuri de habitate cu păduri de foioase, zone semi-împădurite 
sau deschise, cu arbori răzleţi, gardurile vii. Are un zbor destul de agil, vânează la înălţime mică 
(0,5–5 m), aproape de sol sau vegetaţie.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Semnalele de ecolocaţie sunt emise între 92–96 kHz (Schuchmann & Siemers, 2010).
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Distribuţia speciei în Europa şi în România

Prezenţa europeană a speciei se limitează la sud-estul continentului, precum şi la câteva insule din 
estul Mării Mediterane (Creta, Cipru). În cazul multor date faunistice din trecut identificarea corectă 
a speciei este nesigură.

În România a fost semnalată din sud-vestul ţării (Banat şi Oltenia), şi din câteva locuri din vestul ţării 
(Munţii Apuseni).

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de maternitate. 
– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare.

Perioade de monitorizare

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Liliacul cu potcoavă a lui Blasius emite ultrasunete relativ slabe şi foarte bine direcţionate, lucru care 
limitează posibilităţile de utilizare în monitorizare a metodelor care se bazează pe folosirea 
detectoarelor de ultrasunete. 

Este considerată o specie cu adăposturi exclusiv în peşteri, pentru care arată un grad ridicat de 

Metodă  I F M A M I I A S O N D

Monitorizare în adăposturi de maternitate  
Monitorizare în adăposturi de hibernare

 



fidelitate. Astfel pentru monitorizare sunt acceptate metodele pentru numărarea exemplarelor în 
adăposturile de maternitate şi de hibernare.

O dificultate în identificarea corectă şi monitorizarea speciei reprezintă faptul că formează frecvent 
colonii mixte cu celelalte specii de Rhinolophus de talie medie, (ex: în România cu Rhinolophus 
euryale). În cazul acestor colonii mixte identificarea vizuală a exemplarelor este practic imposibilă. 
Capturarea exemplarelor la intrarea în adăposturi poate fi de ajutor în astfel de situaţii, pentru 
identificarea corectă a speciilor prezente şi pentru stabilirea procentajului în colonie.
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4.1.5. Rhinolophus mehelyi – liliacul cu potcoavă a lui Mehely

Descrierea morfologică a speciei 

Este o specie de talie medie. Lancea se îngustează foarte clar  
deasupra regiunii mediene, căpătând un aspect clar de vârf liniar. 
Proeminenţa superioară a şeii este relativ boantă din profil şi doar 
puţin mai lungă decât partea inferioară a şeii. Lungimea 
antebraţului în general depăşeşte 49 mm (48,0–55,0mm). A doua 
falangă a degetului 4 (F4.2) este de peste două ori mai lungă decât 
prima (F4.1): F4.1: 6,5–9,3 mm; F4.2: 17,4–21,5 mm. Lăţimea 
antitragusului depăşeşte înălţimea sa şi este adânc indentat spre 
baza urechii. Culoarea blănii pe abdomen este albicioasă, iar pe 
spate gri-maroniu; în cazul indivizilor adulţi există o delimitare 
cromatică clară între partea dorsală şi cea ventrală.
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Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Liliacul cu potcoavă a lui Mehelyi emite ultrasunete relativ slabe şi foarte bine direcţionate. Din 
acest motiv, metodele care se bazează pe monitorizare prin folosirea detectoarelor de ultrasunete nu 
sunt recomandate pentru această specie. 

Este considerată o specie cu adăposturi aproape exclusiv în peşteri, pentru care manifestă un grad 
ridicat de fidelitate. Astfel, pentru monitorizare sunt acceptate metodele care constau în numărarea 
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Distribuţia speciei în Europa şi în România

Distribuţia europeană a speciei Rhinolophus mehelyi acoperă o zonă relativ redusă în jurul Mării 
Mediterane, incluzând o parte a Portugaliei şi Spaniei, Insulele Baleare, sudul Franţei, Sardinia, 
Sicilia, Peninsula Balcanică și Cipru.  

În România prezenţa speciei se limitează la Dobrogea, însă exemplarul pe baza căruia a fost descrisă 
specia a fost colectat în Bucureşti.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de maternitate.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare.

Perioade de monitorizare

 

Metodă  I F M A M I I A S O N D

Monitorizare în adăposturi de maternitate  
Monitorizare în adăposturi de hibernare

 

Ecologia şi etologia speciei 

Poate fi întâlnit în peşterile din zonele carstice, până la altitudinea de 700 m. Adăposturile de vară şi 
de iarnă sunt reprezentate aproape exclusiv de peşteri; câteodată poate fi întâlnit şi în galerii de mină. 
Foarte rar, exemplare solitare pot fi întâlnite în clădiri sau pivniţe. Vânează într-o varietate de 
habitate, în păduri de foioase, zone de stepă, păşuni, uneori chiar terenuri agricole, arătând o 
preferinţă clară pentru habitatele deschise. Are un zbor foarte manevrabil și în general vânează 
aproape de sol sau de vegetaţie până la înălţimea de 6 m.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Semnalele de ecolocaţie sunt emise între 103 şi 111 kHz (Salsamendi et al., 2005; Schuchmann & 
Siemers, 2010). Frecvența de emisie se suprapune peste cea la care emite şi Rhinolophus 
hipposideros şi Rhinolophus euryale.



exemplarelor în adăposturile de maternitate şi de hibernare.

Din anumite zone ale Peninsulei Balcanice sunt cunoscute peşteri unde R. mehelyi este prezent 
împreună cu alte specii de Rhinolophus de talie medie, acest lucru creând dificultăţi în identificarea 
corectă a exemplarelor. În România nu sunt cunoscute astfel de colonii mixte.
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Barbastella barbastellus, semnal tip 1 şi semnal tip 2

Distribuția speciei în Europa şi în România

Specia este răspândită pe întreg continentul european, limita nordică cuprinzând Anglia, sudul 
Suediei și o singură semnalare în Norvegia. Barbastella barbastellus este prezent, de asemenea, în 
Insulele Baleare, Corsica, Sardinia, Insulele Canare, însă lipseşte din centrul şi sudul Spaniei, din 
Creta şi Cipru.

Valenciuc N. (1972b): Importanţa corelaţiilor statistice în reconstituirea şi determinarea craniilor aparţinând 

unor specii de chiroptere din România. Studii şi Comunicări, Botoşani, Muzeul de Ştiinţele Naturii Dorohoi, 

p. 211-217.

4.1.6. Barbastella barbastellus – liliacul cârn

Descrierea morfologică a speciei 

Barbastella barbastellus este o specie de talie medie, cu bot 
scurt şi bombat. Urechile sunt unite la bază, iar marginile lor 
interne se ating deasupra capului. Nările se deshid în sus. 
Urechile sunt mai scurte de 20 mm și au 5–6 pliuri orizontale. 
Tragusul este destul de lung, depăşind jumătate din înălţimea 
urechii şi îngustându-se către vârful rotunjit. Adesea urechile au 
o excrescenţă ca un nasture în mijlocul marginii exterioare. 
Pintenul ajunge până la jumătatea uropatagiului şi prezintă 
epiblemă. Blana de pe partea dorsală este negricioasă, mai 
deschisă la vârfuri. Lungimea antebraţului este cuprinsă între 
36,5–44,0 mm.

Ecologia şi etologia speciei 

Vara se adăposteşte în scorburi, sau în fisurile de sub scoarţa arborilor bătrâni, mai rar în clădiri. 
Coloniile de naştere sunt formate de obicei din 10–15 femele. Hibernează în adăposturi subterane, 
peşteri, galerii de mină, pivniţe sau scorburi de copaci. Fiind foarte rezistent la frig, în peşteri poate fi 
întâlnit, în general, în apropierea intrării. Vânează în primul rând în păduri de foioase, în jurul 
vegetaţiei de la marginea apelor, dar şi deasupra suprafeţelor de apă. Are un zbor foarte rapid şi agil şi 
vânează aproape de vegetaţie.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Cu un detecor heterodin se înregistrează semnale de tip FQC/FM, care sunt clare la 32-35 kHz 
(semnale de tip 1). Folosind un detector cu expansiune de timp se poate observa că această specie 
emite două semnale diferite ca formă, care alternează. Cel mai adesea însă, este folosit doar un 
singur tip de puls. Cele două pulsuri sunt, de obicei, emise la 32–35 (semnale de tip 1), respectiv 
42–43 kHz (semnale de tip 2), cu unele variaţii. Semnalele emise sunt de frecvență modulată (FM).



        

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Specia emite ultrasunete destul de caracteristice, pe baza cărora, în majoritatea cazurilor, poate fi 
identificată cu succes. Dacă se foloseşte metoda acustică pentru monitorizarea speciei, pentru a 
furniza date relevante este nevoie de o selectare atentă a habitatelor parcurse în transecte.

Coloniile de naştere schimbă frecvent adăposturile folosite, lucru care îngreunează identificarea 
acestor colonii şi evaluarea numărului de exemplare.
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Metodă I  F  M  A  M  I  I  A  S O N D

Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - transecte         
Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - puncte fixe

         
Folosirea plaselor la adăposturi de împerechere

         
Monitorizare în adăposturi de hibernare

        

În România specia a fost semnalată în majoritatea regiunilor ţării, mai ales în zone montane. 

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete.

– Înregistrarea numărului de lilieci la adăposturile utilizate pentru împerechere.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare.
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4.1.7. Miniopterus schreibersii – liliacul cu aripi lungi

Descrierea morfologică a speciei 

E s t e  s i n g u r a  s p e c i e  
europeană din subfamilia 
Miniopteridae. Are botul 
foarte scurt şi fruntea 
bombată. Urechile sunt 
scurte şi triunghiulare şi nu 
depăşesc vârful capului, 
care are o blăniţă densă, 
scurtă şi erectă, atingând 
spatele nasului. Aripile sunt 
foarte lungi şi înguste, iar în repaus al treilea şi al patrulea deget este îndoit spre interior între prima şi 
a doua falangă. Un caracter distinctiv îl reprezintă a doua falangă a celui de-al treilea deget, care 
depășește de aproximativ trei ori lungimea primei falange. Pintenul ajunge la o treime sau cel mult  
la jumătatea  uropatagiului şi nu prezintă epiblemă. Blana de pe partea dorsală este de culoare gri-
maronie, uneori maro sau negricioasă. Abdomenul are o nuanţă de gri ceva mai deschis. Lungimea 
antebraţului este cuprinsă între 42,0–48,0 mm.

Ecologia şi etologia speciei 

Coloniile, de obicei, se adăpostesc în peşteri pe tot parcursul anului, dar mai rar şi în mine sau alte 
tipuri de adăposturi subterane. Preferă peşterile cu intrări mari, din regiunile carstice din zona de 
deal şi de munte. Exemplare solitare sau grupuri mici pot fi întâlnite într-o varietate de adăposturi, în 
clădiri, în structura podurilor. Preferă zonele cu multe păduri. Miniopterus schreibersii are un zbor 
rapid şi manevrabil, vânează sub coronamentul pădurii, peste suprafeţe de apă, sau aproape de 
vegetaţie. Datorită mărimii coloniilor, uneori, exemplarele trebuie să zboare distanţe destul de mari 
de la adăposturi până la habitatele de hrănire favorabile.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

În habitat semi-deschis, banda de frecvenţă este lată (80–45 kHz), cu un maxim la 52–53 kHz. 
Durata semnalelor este de 5 ms, emite 10–12 pulsuri/sec (Tupinier, 1997). Ritmul este mai rapid 
decât la Pipistrellus sp.
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Distribuția speciei în Europa şi în România

În Europa specia este prezentă în întreaga zonă mediteraneană, incluzând toate insulele mari. Limita 
nordică a distribuţiei trece prin centrul Franţei, sud-vestul Germaniei, vestul Elveţiei, nordul Italiei, 
Slovenia, sud-estul Austriei, Slovacia, România, Ucraina.

În România a fost semnalată din centrul, vestul şi sud-vestul ţării, respectiv din Dobrogea.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de maternitate.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare.

Perioade de monitorizare
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Metodă  I F M A M I I A S O N D

Monitorizare în adăposturi de maternitate  
Monitorizare în adăposturi de hibernare

 
Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Evaluarea numărului exemplarelor în coloniile de naştere şi cele de hibernare este metoda cea mai 
frecvent folosită pentru monitorizarea speciei. În cazul coloniilor mari, realizarea unor fotografii şi 
numărarea ulterioară a exemplarelor poate fi considerată o metodă bună, care reduce semnificativ 

2 timpul petrecut în adăpost şi astfel deranjarea provocată. În cazul acestei specii, 1m al coloniei 
corespunde cu aproximativ 2.000 de exemplare. 

Metodele acustice nu pot fi folosite cu succes în monitorizarea speciei, deoarece trăieşte simpatric 
cu Pipistrellus pipistrellus şi/sau P. pygmaeus, pentru că frecvenţele ultrasunetelor emise se 
suprapun.

În unele cazuri formează colonii mixte cu Myotis myotis/Myotis oxygnathus, sau Myotis capaccinii, 
fapt care îngreunează considerabil evaluarea corectă a efectivelor.  
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4.1.8. Myotis myotis – liliacul comun

Descrierea morfologică a speciei 

Este o specie de talie mare, având 
lungimea antebraţului cuprinsă între 
55,0–67,8 mm. Se caracterizează 
printr-un bot masiv şi urechi late 
(>16 mm) şi lungi >24,5 mm 
(24 ,4–27 ,8  mm) .  Marginea  
anterioară a urechii este curbată în 
spate, iar marginea posterioară 
prezintă, de obicei, 7–8 pliuri 
transversale. Tragusul este lat la bază şi prezintă, la majoritatea indivizilor, o mică pată întunecată în 
vârf. Blana este de culoare brună sau brun-roşcată pe partea dorsală, iar pe partea ventrală în general 
alb murdar, sau chiar gălbui în jurul gâtului.

Ecologia şi etologia speciei 

Coloniile de naştere alcătuite uneori din câteva mii de exemplare pot fi întâlnite în turnuri de biserici, 
poduri spaţioase, sau în peşteri. Hibernează în adăposturi subterane, peşteri, mine, pivniţe şi în fisuri 
de stâncă. Vânează cel mai frecvent în păduri de foioase sau mixte, mature, mai rar în păduri de 
conifere, cu substrat semideschis, capturând o parte importantă a pradei direct de pe sol. Poate 
parcurge distanţe semnificative (peste 10 km) de la adăposturi până la habitatele de hrănire. Când 
vânează are un zbor destul de rapid, în general aproape de sol, la o înălţime de 1–2 m, cu capul şi 
urechile orientate în jos, căutând după insecte.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Energia maximă de emisie este la 27–35 kHz (Tupinier, 1997). Ritmul este regulat (Barataud, 1999). 
Sunete sociale sunt folosite în comunicarea dintre mamă şi pui, sau în zborul în tandem când puii 

60



Myotis myotis/M. oxygnathus, sunete sociale

învață să găsească adăpostul, dar şi pentru ca tinerele femele să găsească adăposturile de 
împerechere, deoarece masculii acestor specii nu emit semnale de atragere a femelelor (Pfalzer, 
2002). Sunete sociale sunt emise şi în perioada de împerechere în luna septembrie (Pfalzer, 2002).

Myotis myotis, spațiu semi-deschis, semnale FM

Myotis myotis/M. oxygnathus, sunete sociale emise în perioada de împerechere
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Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Evaluarea numărului exemplarelor în coloniile de naştere şi cele de hibernare este metoda cea mai 
adecvată pentru monitorizarea speciei. În cazul coloniilor alcătuite din mai multe sute sau mii de 
indivizi, realizarea unor fotografii şi numărarea ulterioară a exemplarelor poate fi considerată o 
metodă bună, care reduce semnificativ timpul petrecut în adăpost şi astfel deranjarea provocată. În 

2 
cazul acestei specii 1 m al coloniei corespunde cu 1.000-1.300 exemplare. 

Specia Myotis myotis formează frecvent colonii mixte cu Myotis oxygnathus, caz în care cele două 
specii trebuie monitorizate împreună, pentru că identificarea vizuală a exemplarelor în colonii este 
practic imposibilă. Coloniile arată un grad ridicat de fidelitate faţă de adăposturile de vară şi de iarnă.

Capturarea exemplarelor la intrarea adăposturilor, inclusiv în cursul perioadei de împerechere, poate 
furniza informaţii referitoare la procentajul celor două specii în diferite colonii. 
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Metodă  I  F  M  A  M  I  I  A S O N D

Folosirea plaselor la adăposturi de împerechere     
Monitorizare în adăposturi de maternitate

 
Monitorizare în adăposturi de hibernare

 

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Aria de distribuţie a speciei Myotis myotis se întinde între coasta europeană a Mării Mediterane şi 
sudul Olandei, nordul Germaniei şi Poloniei. Limita estică trece în vestul Ucrainei, până la Marea 
Neagră. În sudul Suediei a fost semnalat doar o singură dată. În Marea Britanie M. myotis a fost 
prezent în anii '90, dar în momentul de față este declarat specie dispărută de pe acest teritoriu. 

Liliacul comun este una dintre cele mai răspândite specii la nivel național, România numârându-se 
printre țările cu cele mai semnificative populații din Europa. Semnalări ale speciei există din aproape 
toate regiunile ţării, însă cele mai importante populaţii trăiesc în centrul, vestul şi sud-vestul 
României. 

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de maternitate.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile utilizate pentru împerechere.

Perioade de monitorizare
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4.1.9. Myotis (blythii) oxygnathus – liliacul comun mic

Descrierea morfologică a speciei 

Myotis oxygnathus are o talie puţin mai mică în comparaţie cu 
liliacul comun. Lungimea antebraţului este cuprinsă, în general, 
între 50,5–62,1 mm, iar urechile sunt înguste (lat.U<16 mm) şi 
mai scurte: lung. U<24,5 mm (21,0–24,3 mm). Marginea frontală 
a urechii este mai puţin curbată în spate, iar marginea externă a 
urechii prezintă 5 – 6 pliuri transversale. Tragusul în formă de 
lance este îngust la bază şi atinge jumătate din lungimea urechii. 
De obicei, abdomenul este de un alb mai strălucitor decât la 
specia Myotis myotis. Are  siluetă mult mai zveltă decât specia 
pereche şi un aspect al feţei mai “fin“ datorită botului mai scurt şi 
a pielii mai netede. Unii indivizi prezintă un smoc de păr albicios 
la nivelul frunţii, între urechi, spre deosebire de M. myotis care nu 
prezintă această pată albă.

Ecologia şi etologia speciei 

Coloniile de naştere pot fi întâlnite în clădiri sau în adăposturi subterane, fiind alcătuite uneori din 
câteva mii de exemplare. Hibernează în adăposturi subterane naturale sau artificiale. Coabitează 
adesea cu liliacul comun în adăposturile de reproducere şi de hibernare. Vânează cel mai frecvent 
deasupra pajiştilor, păşunilor extensive, deasupra tufărişurilor, a habitate de stepă, la marginea 
pădurilor. Are un zbor regulat, în general la o înălţime de 1–2 m deasupra solului sau a vegetaţiei.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Semnalele emise de Myotis oxygnathus au o frecvenţă de energie maximă mai joasă şi banda de 
frecvență mai scurtă decât Myotis myotis (Barataud, 1999).

M. oxygnathus, spațiu semi-deschis, semnale FM



Distribuţia speciei în Europa şi în România

În Europa, specia Myotis oxygnathus este prezentă în zona mediteraneană, la nord până în centrul 
Franţei, Elveţia, Cehia, Slovacia, Ucraina, la est până în Caucaz. Se întâlnește frecvent în Cipru şi 
Creta, dar lipseşte din Sardinia, Corsica şi Malta.

În România este o specie frecventă şi răspândită pe întreg teritoriul ţării, formând în majoritatea 
cazurilor colonii mixte cu Myotis myotis.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de maternitate.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile utilizate pentru împerechere.

Perioade de monitorizare

Metodă  I  F  M  A  M  I  I  A S O N D

Folosirea plaselor la adăposturi de împerechere
    

Monitorizare în adăposturi de maternitate
 

Monitorizare în adăposturi de hibernare
 

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Formează frecvent colonii mixte cu Myotis myotis, caz în care cele două specii trebuie monitorizate 
împreună pentru că identificarea vizuală a exemplarelor în colonii este practic imposibilă. Nici 
metodele acustice nu oferă o soluţie sigură pentru separarea celor două specii. Coloniile arată un 
grad ridicat de fidelitate faţă de adăposturile de vară şi de iarnă.

Capturarea exemplarelor la intrarea adăposturilor, inclusiv în cursul perioadei de împerechere, poate 
furniza informaţii referitoare la procentajul celor două specii în diferite colonii. 
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4.1.10. Myotis emarginatus - liliacul cărămiziu

Descrierea morfologică a speciei 

Este o specie de talie medie, cu o lungime a antebraţului de >37 mm 
(36,1–44,7 mm). Indentaţia de pe marginea exterioară a urechii este 
aproape în formă de unghi drept. Vârful tragusului nu atinge ca 
lungime indentaţia urechii. Pintenul nu prezintă epiblemă sau altă 
margine de piele. Blana de pe partea dorsală este lungă, lânoasă şi, în 
special în cazul indivizilor adulţi, de o nuanţă roşiatică. Marginea 
liberă a uropatagiului prezintă uneori peri vizibili, dar de obicei cu păr 
rar, scurt şi moale, care uneori se observă greu, sau poate fi chiar 
absent. Pielea care acoperă testiculele şi epididimul este pigmentată în 
negru, chiar şi în cazul masculilor maturi.

Ecologia şi etologia speciei 

Coloniile de vară pot fi întâlnite în podurile clădirilor, uneori chiar şi în oraşele mari, sau în peşteri. 
Formează frecvent colonii mari, de sute de exemplare, adesea împreună cu alte specii, în primul rând 
cu specii ale genului Rhinolophus şi cu Myotis myotis. Hibernează în peşteri, mine, pivniţe, solitar 
sau în grupuri mici, la temperaturi relativ ridicate (6–12°C). Vânează în păduri de foioase, deasupra 
păşunilor cu arbori, a tufărişurilor, evitând habitatele deschise. Zboară aproape de vegetaţie şi în 
coronament, capturând prada şi de pe frunze.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Emite semnale la 52-55 kHz (nu se aud sub 40 kHz, iar la peste 45 khz se aud foarte slab). Ritmul este 
în general foarte rapid (deoarece zboară adesea foarte aproape de frunziş).

Myotis emarginatus, spațiu semi-deschis, semnale FM

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Este răspândită în întreaga zonă mediteraneană incluzând majoritatea insulelor (Sardinia, Corsica, 
Creta, Cipru), la nord până în Belgia, sudul Olandei, anumite regiuni ale Germaniei şi sudul 
Poloniei. Myotis emarginatus este prezent, de asemenea, în Peninsula Balcanică, România şi 
anumite zone ale Ucrainei, inclusiv Peninsula Crimeea.

În România, poate fi considerată una dintre speciile rare de lilieci, majoritatea datelor provin din 
centrul, vestul şi sud-vestul ţării, precum și din Dobrogea.
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Metodă  I  F  M  A  M  I  I  A S O N D

Folosirea plaselor la adăposturi de împerechere     
Monitorizare în adăposturi de maternitate

 
Monitorizare în adăposturi de hibernare

 

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de maternitate.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare. (De reţinut, însă, că numai un 
mic procent din populaţie este monitorizat astfel).

– Înregistrarea numărului de lilieci la adăposturile utilizate pentru împerechere.

Perioade de monitorizare

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Evaluarea numărului exemplarelor în adăposturile de maternitate şi cele de hibernare sunt metodele 
cele mai adecvate pentru monitorizarea speciei. Observaţiile în adăposturi trebuie realizate cu mare 
grijă şi numărul vizitelor de monitorizare trebuie reduse la minimul necesar, pentru că este o specie 
extrem de sensibilă la deranjare. În perioada de hibernare, Myotis emarginatus poate fi confundat cu 
alte specii de talie medie a genului Myotis, atunci când este observată de la distanţă sau dacă acesta 
este retrasă în fisuri.  

Metodele acustice nu sunt eficiente în identificarea şi monitorizarea acestei specii.

În anumite zone apare în număr semnificativ în peşteri, în cursul perioadei de împerechere de 
toamnă. Astfel, capturarea în această perioadă poate fi considerată o metodă importantă în colectarea 
datelor de distribuţie şi monitorizarea speciei.
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4.1.11. Myotis bechsteinii – liliacul cu urechi mari

Descrierea morfologică a speciei 

Este un liliac de talie medie cu urechi foarte mari, mai lungi de 
20 mm (21–26 mm), care atunci când sunt pliate în faţă depăşesc 
cu aproape jumătate din lungimea lor vârful botului (se extind cu 
mai mult de 8 mm). Membrana aripii (plagiopatagiul) se prinde 
la baza primului deget. Lungimea antebraţului este cuprinsă 
între 39,0–47,0 mm. Marginea externă a urechii are 9–11 pliuri 
transversale. Blana de pe partea dorsală este brun sau brun-
roşiatic și  se delimitează clar de partea ventrală care are un 
colorit bej sau gri deschis.

Ecologia şi etologia speciei 

Este o specie caracteristică pădurilor mature de foioase, cu mulţi arbori bătrâni. Poate fi prezentă şi 
în păduri mixte sau chiar de conifere, dacă acestea sunt situate în apropierea unor habitate optime 
pentru specie. Coloniile de naştere, alcătuite din 10–30 de femele sunt localizate în scorburi pe care 
le alternează frecvent, sau, mai rar, în clădiri. Hibernează în diferite tipuri de adăposturi subterane şi 
în scorburi. Vânează la înălţimi de 1–5 m, aproape de vegetaţie, sau de sol şi în coronamentul 
copacilor. Are un zbor manevrabil, uneori foarte lent, frecvent capturând prada de pe substrat, de 
exemplu de pe trunchiul arborilor, sau de pe frunze.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Liliacul cu urechi mari emite semnale la 45–55 kHz. De regulă ritmul este regulat (Russ, 1999). 
Semnalele emise de ei au o banda lată de frecvență, având frecvența inițială la 111 kHz şi coborând 
până la 34 kHz în 2,5 ms (Vaughan et al., 1997). 

72



Metodă I  F  M  A  M  I  I  A S O N D

Folosirea plaselor la adăposturi de împerechere        

 

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Ultrasunetele emise sunt destul de slabe şi greu de diferenţiat de sunetele celorlalte specii ale genului 
Myotis. În plus, faptul că vânează la nivelul coronamentului, la o distanţă considerabilă deasupra 
solului, ridică dificultăţi în calea identificării speciei cu metode acustice. 

Coloniile de naştere folosesc scorburi de arbori, pe care le alternează frecvent, lucru care 
îngreunează identificarea acestor colonii şi evaluarea numărului de exemplare.

În cursul perioadei de împerechere, specia este capturată în număr semnificativ în anumite 
adăposturi subterane, fapt care oferă o posibilitate pentru monitorizarea sa.
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Myotis bechsteinii, spațiu demi-deschis, semnale FM

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Este o specie caracteristică pădurilor de fag din zona temperată a Europei. În sudul continentului, are 
o distribuţie insulară, fiind mai uniform distribuită şi mai frecventă în Peninsula Balcanică. La nord, 
M. bechsteinii este prezent până în sudul Angliei şi Suediei, partea centrală a Poloniei, iar la est până 
Ucraina şi Marea Neagră.

În România, în trecut era considerată o specie extrem de rară, datorită faptului că cercetările 
chiropterologice s-au axat în primul rând la mediul subteran. Însă, datorită cercetărilor din ultimul 
deceniu, cu metode adecvate (capturare cu plase chiropterologice şi metode acustice) datele de 
distribuţie s-au înmulţit şi au evidenţiat prezenţa speciei în aproape toate regiunile ţării.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile utilizate pentru împerechere.

Perioade de monitorizare
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Myotis dasycneme, în căutarea hranei, semnale FM-fqc.
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4.1.12. Myotis dasycneme – liliacul de iaz

Descrierea morfologică a speciei 

Myotis dasycneme este o specie de talie medie; lungimea 
antebraţului depăşeşte 42 mm (de obicei, 43,0–50,0 mm). 
Tragusul este relativ scurt (mai scurt decât jumătate din 
lungimea urechii) şi pentru o specie a genului Myotis neobişnuit 
de rotunjit la vârf. Plagiopatagiul se inseră pe călcâi. Uropatagiul 
prezintă fire de păr albicioase, foarte fine, pe partea inferioară, 
de-a lungul tibiei până la pinten. Piciorul este mai mare decât 
jumătate din lungimea tibiei și prezintă peri lungi. Marginea 
posterioară a urechii nu prezintă o indentaţie distinctă. Blana 
este deasă şi de culoare gri-maroniu pe partea dorsală şi gri-alb 
pe cea ventrală. Penisul este mai lat la bază şi se îngusteazã 
treptat către vârf.

Ecologia şi etologia speciei 

Adăposturile de vară sunt situate în clădiri, poduri, crăpături ale zidurilor, turnuri de biserici, dar şi în 
scorburi. Hibernează,  în adăposturi subterane naturale şi artificiale: peşteri, mine, tuneluri, pivnițe. 
Vara poate fi întâlnit aproape exclusiv la altitudini mici, în zona de şes, însă, în perioada de hibernare 
apare şi în zona montană. Vânează peste suprafețe calme de apă, râuri, canale late, lacuri, iazuri. Are 
un zbor mai rapid, iar deasupra apei zboară la o înălțime mai mare decât liliacul de apă (Myotis 
daubentonii). Mai rar poate fi observat vânând şi deasupra pajiştilor, sau la marginea pădurilor.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

La liliacul de iaz, frecvenţa de emitere a sunetelor este de 35 kHz, rata de repetiţie este mai scăzută 
decât la celelalte specii ale genului Myotis, intervalul între pulsuri fiind de 110 ms, în zbor drept, în 
loc de 90 ms. Când zboară în spaţiu deschis, deasupra unei ape, M. dasycneme emite o porţiune FC 
(uneori fqc), la mijlocul pulsului, care este uşor de auzit pe detectorul heterodin, la 35 kHz sau mai 
bine, pe detectorul cu expansiune de timp (Ahlen & Baagøe, 1999).



Distribuţia speciei în Europa şi în România

Distribuţia europeană a speciei la nord cuprinde nordul Franţei, Belgia, Olanda, Danemarca, sudul 
Suediei, ţările Baltice şi Rusia. Limita de sud pornește din nordul Franţei, trece prin centrul 
Germaniei, Cehiei şi Slovaciei, atingând cele mai sudice zone în Croaţia şi România. 

În România este considerată o specie rară, semnalată mai ales din vestul şi sud-vestul ţării, dar şi din 
Moldova.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete 

– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile utilizate pentru împerechere

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare

Perioade de monitorizare

Metodă I F M  A  M I  I  A  S O N D

Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - transecte      
Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - puncte fixe

      
Folosirea plaselor la adăposturi de împerechere

      
Monitorizare în adăposturi de hibernare      

 Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Liliacul de iaz poate fi identificat, cu oarecare experienţă, prin metode acustice şi prin observarea 
vizuală a exemplarelor care vânează deasupra suprafeţelor de apă. Astfel, transectele realizate lângă 
suprafeţe de apă (lacuri, cursul inferior al unor râuri mari) pot furniza informaţii despre distribuţia 
speciei şi poate fi o metodă bună pentru monitorizare. 

La anumite peşteri M. dasycneme apare în perioada împerecherii şi în hibernare. Selectate şi 
urmărite cu atenţie pe perioade multianuale astfel de locaţii pot furniza informaţii importante asupra 
tendinţelor populaţionale.
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4.1.13. Myotis capaccinii – liliacul cu picioare lungi

Descrierea morfologică a speciei 

Myotis capaccinii este o specie de talie medie. Plagiopatagiul se inseră pe 
tibie, deasupra călcâiului. Piciorul este foarte mare, iar tragusul lung, 
atingând, sau chiar depăşind jumătate din lungimea urechii, puţin curbat, 
în formă de S. Tibia şi uropatagiul sunt acoperite cu păr pufos, de la picior 
până aproape de mijlocul uropatagiului. Blana de pe spate este cenuşiu 
deschisă, rar cu nuanţe maronii. Blana de pe partea ventrală este gri. 
Lungimea antebraţului este cuprinsă între 38,0–44,0 mm (rar mai mult de 
43,0 mm). Nările sunt proeminente dând speciei un profil caracteristic. 
Penis uşor dilatat către vârf.

Ecologia şi etologia speciei 

Este o specie caracteristică zonelor carstice cu multe peşteri şi suprafeţelor întinse de apă (râuri, 
lacuri). Se adăposteşte în peşteri şi galerii de mină pe tot parcursul anului. Exemplarele solitare pot 
ocupa o varietate de adăposturi: clădiri, fisuri din structura podurilor de peste ape, pivniţe, crăpături 
în stâncă. Vânează aproape exclusiv peste suprafeţe de apă stătătoare sau cu un curs lent. Zboară în 
cercuri largi peste apă, la o înălţime de 10-25cm, prada fiind capturată de pe suprafaţa apei sau 
pescuită din apă cu ajutorul picioarelor lungi şi a uropatagiului. Mai rar vânează şi în păduri sau 
deasupra tufărişurilor, nu neapărat situate în apropierea suprafeţelor de apă, unde prinde insectele în 
zbor.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Emite semnale la 42–61 kHz. Acestea sunt foarte asemănătoare cu cele emise de către Myotis 
daubentonii. Diferența este dată de frecvența terminală, care de obicei este peste 30 kHz iar banda de 
frecvență este mai îngustă, precum şi frecvența de energie maximă, care urcă mai sus decât cea emisă 
de Myotis daubentonii.

Myotis capaccinii, semnale FM
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Distribuţia speciei în Europa şi în România

Prezenţa europeană a speciei acoperă în mare parte zona costieră din partea vestică a Mării 
Mediterane, având o distribuţie fragmentată. Numai în Peninsula Balcanică aria de distribuţie 
pătrunde adânc în zona continentală.

În România specia a fost semnalată din sud-vestul ţării (Oltenia şi Banat), dar şi din Dobrogea.



Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de maternitate.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare.

Perioade de monitorizare

Metodă  I F M A M I I A S O N D

Monitorizare în adăposturi de maternitate  
Monitorizare în adăposturi de hibernare

 
Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Evaluarea numărului exemplarelor în coloniile de naştere şi cele de hibernare este metoda cea mai 
adecvată pentru monitorizarea speciei. În cazul coloniilor mari, realizarea unor fotografii şi 
numărarea ulterioară a exemplarelor poate fi considerată o metodă bună, care reduce semnificativ 

2 
timpul petrecut în adăpost şi totodată deranjarea provocată. În cazul acestei specii, 1m al coloniei 
corespunde cu aproximativ 2.000 de exemplare. 

Metodele acustice nu sunt eficiente în monitorizarea speciei unde trăieşte simpatric cu M. 
daubentonii.

În unele cazuri, formează colonii mixte cu Myotis myotis/Myotis oxygnathus sau Miniopterus 
schreibersii, fapt care îngreunează considerabil evaluarea corectă a efectivelor.  
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4.1.14. Myotis nattereri – liliacul lui Natterer

Descrierea morfologică a speciei 

Myotis nattereri este o specie de talie medie, cu urechi lungi şi bot 
îngust. Tragusul este foarte lung (mai lung decât jumătatea 
urechii) şi în formă de lance. Urechile sunt deschise la culoare. 
Pintenul este foarte lung (mai lung decât jumătatea marginii 
uropatagiului) şi are forma literei S. Marginea liberă a 
uropatagiului este acoperită de peri scurţi, în formă de cârlig. 
Patagiul se inserează la baza primului deget. Blana de pe partea 
ventrală este albă. Lungimea antebraţului este cuprinsă între 
34,4–44,0 mm.  

Ecologia şi etologia speciei 

Specia este prezentă de la altitudini joase până în zonele montane. Vara se adăposteşte atât în 
scorburi cât şi în clădiri. Hibernează în adăposturi subterane, peşteri, mine, tuneluri, pivniţe, fisuri în 
stâncă. Vânează în habitate foarte variate, de la păduri de foioase la păduri de conifere, grădini, 
livezi, păşuni și în vegetaţia situată pe malul apelor. Are un zbor manevrabil, uneori foarte lent şi 
planat, în apropierea vegetaţiei sau a solului, capturând o parte a prăzii de pe frunze, sau de pe sol. 
Vânează frecvent şi deasupra suprafeţelor de apă.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Pe detector heterodin, ultrasunetele se aud cel mai tare la 50 kHz. Prezintă cel mai neregulat ritm de 
emitere al ultrasunetelor dintre toate speciile genului Myotis (Barataud, 1999). Pe detectorul cu 
expansiune de timp, semnalele FM sunt extrem de lineare și adesea prezintă armonici puternice. În 
spațiu închis, emite la 42 kHz, cu ritm foarte rapid. 

Sunetele sociale pot fi auzite ocazional în timpul sezonului de împerechere, sau pot fi emise de pui.

Myotis nattereri, în căutarea hranei

Myotis nattereri, sunete sociale; pe sonogramă apar şi sunete de ecolocație emise de specia Pipistrellus pygmaeus
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Myotis nattereri, sunete sociale

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Specia este prezentă pe întreg continentul european, din nordul Mării Mediterane până în Marea 
Britanie şi sudul Scandinaviei.

În România, majoritatea datelor de distribuţie provin din centrul şi vestul ţării, dar specia a fost 
semnalată şi în Moldova şi Dobrogea. Probabil nu este o specie atât de rară cum era considerată în 
trecut.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile utilizate pentru împerechere.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare.

Perioade de monitorizare

Metodă I  F M A M  I I A  S O N D

Folosirea plaselor la adăposturi de împerechere
 

Monitorizare în adăposturi de hibernare

 

 

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Metodele acustice nu sunt eficiente în identificarea şi monitorizarea acestei specii pentru că poate fi 
confundată cu alte specii din genul Myotis.

În anumite zone, specia apare în număr semnificativ în peşteri, în cursul perioadei de împerechere de 
toamnă. Astfel capturarea în această perioadă poate fi considerată o metodă importantă pentru 
colectarea datelor de distribuţie şi monitorizarea speciei.
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4.1.15. Myotis mystacinus – liliacul mustăcios

Descrierea morfologică a speciei 

Myotis mystacinus este o specie de talie mică. Botul este maroniu închis. Al doilea premolar superior 
2 1 1 1(P ) este destul de mic, având între /  şi /  din dimensiunea primului premolar (P ); este poziţionat, în 3 2

3general, în interiorul şirului dentar. În cazul celui de-al treilea premolar superior (P ), cingulum-ul 
este foarte mic sau absent, întotdeauna mai mic decât al doilea premolar superior. Urechile sunt 
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închise la culoare – maro-negricioase, fără regiuni deschise la culoare 
pe interior. Marginea aripii, cuprinsă între degetul 5 şi picior, este de 
aceeaşi culoare ca şi aripa. Coloritul blănii dorsale este maroniu, fără 
vârfuri sau irizaţii aurii. În cele mai multe cazuri, indivizii adulţi prezintă 
fire de păr gălbui-maroniu pe şi în jurul gâtului formând un fel de guler 
destul de vizibil. Lungimea antebraţului este cuprinsă între 32,0–36,5 mm. 

Ecologia şi etologia speciei 

Vara se adăposteşte în clădiri, în fisurile şi crăpăturile situate în 
diferite părţi ale construcțiilor, în spatele obloanelor, dar şi în scorburi 
sau, mai rar, în fisuri de stâncă. În perioada hibernării poate fi întâlnit 
şi în adăposturi subterane, peşteri, mine, pivniţe. Vânează în habitate semideschise cu pâlcuri de 
arbori, garduri vii, în păduri, de-a lungul cursurilor de apă, în interiorul sau în jurul localităţilor mai 
mici, dacă structura peisajului din apropiere e favorabilă. Are un zbor manevrabil la înălţimi de 1-6 
m, de-a lungul vegetaţiei sau la nivelul coronamentului. Dacă vânează deasupra suprafețelor de apă 
preferă zonele unde apa este mai calmă.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Liliecii mustăcioşi emit ultrasunete la 45–53 kHz. Ritmul este mai neregulat decât la M. 
daubentonii, rata de repetiţie a pulsurilor fiind rapidă, dar nu atât de rapidă ca la M. nattereri. 
Intensitatea sunetelor este mai slabă, iar frecvența este mai ridicată (Barataud 1999). Frecvența 
terminală, de regulă, nu coboară sub 30 kHz. La M. mystacinus frecvența terminală şi frecvența de 
maximă energie sunt mai joase, iar banda de frecvență este mai lată decât la M. brandtii. La M. 
alcathoe frecvența terminală este mai înaltă (de regulă peste 40 kHz) decât la celelalte specii de 
lilieci mustăcioşi, iar energia semnalului este explozivă la începutul semnalului (Barataud 2004).

Myotis mystacinus, spațiu semi-deschis

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Myotis mystacinus este răspândit pe întreg continentul european, până sudul Scoţiei şi sudul 
Scandinaviei. Lipseşte din sudul Peninsulei Iberice, sudul Italiei şi Sicilia. Limita estică a 
distribuţiei nu este clarificată, datorită posibilităţii de a confunda cu liliacul mustăcios de stepă 
(Myotis aurascens), care probabil este prezent în estul continentului şi anumite suprafețe din 
Balcani.

În România Myotis mystacinus a fost semnalat în majoritatea regiunilor ţării. Descrierea unor specii 
noi din grupul M. mystacinus (de exemplu M. alcathoe) şi prezenţa acestora în fauna ţării noastre 
ridică semne de întrebare privind identificarea corectă a exemplarelor în trecut, precum şi în privinţa 
distribuţiei reale şi actuale a speciei.
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Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Metodele acustice nu sunt eficiente în identificarea şi monitorizarea acestei specii, pentru că poate fi 
confundată cu alte specii din genul Myotis.

În cazul exemplarelor observate în adăposturi, dar şi în cazul celor capturate, există posibilitatea 
confuziei cu M. brandtii şi M. alcathoe, datorită caracteristicilor morfologice extrem de 
asemănătoare, care includ toate aceste specii într-un grup izomorf al speciilor gemene care 
alcătuiesc „grupul mystacinus”. 
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Metodă I  F M A M  I I A  S O N D

Folosirea plaselor la adăposturi de împerechere
 

Monitorizare în adăposturi de hibernare
 

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile utilizate pentru împerechere.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare.

Perioade de monitorizare
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4.1.16. Myotis daubentonii – liliacul de apă

Descrierea morfologică a speciei 

Myotis daubentonii este un liliac de talie mică, cu 
urechi relativ scurte pentru o specie a genului Myotis. 
Tragusul este lung, atingând jumătate din lungimea 
urechii. Acesta este drept sau uşor curbat, dar niciodată 
în forma literei S. Plagiopatagiul se inseră între călcâi şi 
mijlocul labei piciorului, uneori mai aproape de baza 
primului deget. Tibia şi uropatagiul nu prezintă peri. 
Picioarele sunt mari, cu fire de păr lungi. Lungimea 
piciorului este mai mare decât jumătate din lungimea 
tibiei. Culoarea blănii este maronie strălucitoare, pe 
partea dorsală, iar pe partea ventrală de un gri deschis 
sau gri-albicios.  În general coloritul ventral se delimitează clar de cel dorsal. Lungimea antebraţului 
este cuprinsă între 33,1–42,0 mm.
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Distribuţia speciei în Europa şi în România

M. daubentonii este prezent aproape pe tot continentul european, la nord până la paralela 63°. Se 
pare că distribuţia în zona mediteraneană este fragmentată, în majoritatea cazurilor limitându-se la 
zonele de deal şi de munte. Lipseşte din majoritatea insulelor din Marea Mediterană.

În România, specia a fost semnalată în toate regiunile ţării, fiind una dintre speciile frecvente ale 
genului Myotis. 

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete.

– Înregistrarea numărului de lilieci la adăposturile utilizate pentru împerechere.

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare.

Myotis daubentonii, semnale FM
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Ecologia şi etologia speciei 

Este o specie frecvent întâlnită în apropierea lacurilor, iazurilor şi râurilor. Coloniile de vară se 
adăpostesc în scorburi, mai rar în clădirile din apropierea apelor, sau în spaţiile din structura 
podurilor. Foarte rar sunt cunoscute colonii de naştere din adăposturi subterane. Hibernează în 
adăposturi subterane (peşteri, mine, pivniţe), dar şi în scorburi, sau în fisuri de stâncă. Myotis 
daubentonii  este o specie destul de flexibilă în privinţa habitatelor folosite. Pentru această specie, 
prezenţa pădurilor şi a apei este necesară, însă, fără pretenţii prea mari în privinţa lor. Vânează în 
general aproape de suprafaţa corpurilor de apă (la o înălţime de 5–40 cm), capturând insectele de la 
suprafață. Mai rar vânează şi în păduri, parcuri sau peste pajişti cu grupuri de arbori.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Pe detectorul heterodin, la liliacul de apă rata pulsurilor este foarte regulată si rapidă, spre deosebire 
de Pipistrellus pipistrellus, care are o rată de emitere neregulată, la 45 kHz. Poate fi deosebit de P. 
pipistrellus dacă frecvenţa detectorului este coborâtă la 35 kHz, unde pot fi, de asemenea, auzite 
sunete uscate. Deasupra apei, M. daubentonii emite semnale caracteristice şi, cu ajutorul unui 
reflector, poate fi observat vânând paralel cu suprafaţa apei (5–40 cm înălţime). Zboară regulat în 
cercuri, observându-se astfel partea ventrală albă. 

Detectorul cu expansiune de timp surprinde pulsuri de frecvență modulată, la 38-47 kHz (Tupinier, 
1997). 



      

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Caracteristicile zborului şi modul de capturarare a prăzii fac posibilă identificarea speciei şi 
monitorizarea sa folosind detectoare de ultrasunete şi observaţii vizuale la suprafeţe de apă. În 
regiunile unde sunt prezente şi speciile M. dasycneme şi M. capaccinii există posibilitatea confuziei 
cu aceste specii.

În anumite peşteri, M. daubentonii apare în perioda împerecherii şi în hibernare. Selectate şi 
urmărite cu atenţie pe perioade multianuale, astfel de locaţii pot furniza informaţii importante asupra 
tendinţelor care se manifestă în populaţii.
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4.1.17. Pipistrellus kuhlii – liliacul pitic al lui Kuhl

Descrierea morfologică a speciei 

Pipistrellus kuhlii este o specie de talie mică. Primul incisiv 
superior este monocuspid, al doilea incisiv superior este mic, în 
general mai mic decât jumătatea înălţimii primului incisiv, fiind 
din acest motiv foarte greu de observat. Ultimul premolar 

4 2
superior (P ) vine în contact cu caninul. (P ) nu este vizibil din 
exterior, iar dacă este prezent, este deplasat către interior. 
Marginea posterioară a urechii prezintă o indentaţie evidentă. 
Urechile sunt, de obicei, de culoare maro deschis, nu 
negricioase. În general, prezintă o dungă albă bine definită, 
având o lăţime de 1–2 mm până la 5 mm, de-a lungul 
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Pipistrellus kuhlii, sunete sociale

Pipistrellus kuhlii, spațiu semi-deschis, semnale FM-fqc

plagiopatagiului, între degetul 5 şi picior. De obicei, aceasta este prezentă şi de-a lungul uropatagiului şi 
între degetele 4 şi 5. Firele de păr de pe partea dorsală au baza închisă la culoare şi vârfurile gălbui-
maronii sau de culoarea nisipului. Unii indivizi au blana de culoare maro închis, fără vârfuri deschise la 
culoare, semănând la colorit cu P. nathusii. Lungimea antebraţului este de 30,3–37,4 mm.

Ecologia şi etologia speciei 

Adăposturile de vară sunt situate în general în clădiri, în fisuri şi cavităţi situate în diferite părţi ale 
construcțiilor, dar şi în scorburi. Hibernează în cavităţi situate în pereţii exteriori ai clădirilor, sau în 
fisuri de stâncă. Este o specie frecventă în localităţi, vânează în parcuri, grădini, peste suprafeţe de 
apă, în jurul corpurilor de iluminat. Prezintă o bună adaptare la mediul antropizat şi poate supravieţui 
în zone unde structura peisajului este puternic modificată de către om: terenuri agricole, zone 
despădurite. Are un zbor rapid şi foarte agil. În general, vânează la înălţimi de 2-10 m deasupra 
solului, iar în unele cazuri şi la înălţimi mult mai mari. Iese frecvent din adăposturi înainte de apusul 
soarelui.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Semnalele emise de către liliacul pitic al lui Kuhl au durata de 8-12 ms, având aceeaşi formă ca la 
celelale specii ale genului Pipistrellus. Partea terminală corespunde frecvenţei cu energie maximă, 
în general de 35-41.5 kHz (Tupinier 1997). 

Sunetele sociale sunt reprezentate de semnalele formate de regulă din 3 pulsuri, uneori şi 2, 4 sau 5, 
care au o durată de 34 ms la 17 kHz (Russo & Jones, 1999). 
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Distribuţia speciei în Europa şi în România

La nivel european, specia P. kuhlii este răspândită în toată zona mediteraneană, inclusiv insulele 
mari din Marea Mediterană. Limita nordică a distribuţiei este situată mult mai la nord în vestul 
continentului decât în est, cuprinzând nord-vestul Franţei, sudul Germaniei, Austria, Ungaria, sudul 
Bulgariei şi Ucraina. Prezenţa ocazională a speciei a fost raportată şi în Olanda, sudul Angliei şi 
sudul Poloniei.

În România, în cursul ultimilor ani, numărul semnalărilor speciei a crescut considerabil. Probabil pe 
lângă intensificarea cercetărilor chiropterologice suntem martorii unei expansiuni nordice a 
distribuţiei speciei. Pe baza datelor existente specia este prezentă în Dobrogea, Moldova, sudul ţării 
(Bucureşti), Transilvania şi vestul ţării. 

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete. 

– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor pe transecte realizate de-a lungul drumurilor cu ajutorul detectoarelor 
ataşate vehiculelor în mers.

Perioade de monitorizare

Metodă  I F M A M I I A S O N D

Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - transecte  
Înregistrarea liliecilor în habitate naturale – puncte fixe

 
Transecte realizate cu maşina

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Metodele cele mai utilizate pentru monitorizarea speciei sunt cele care se bazează pe folosirea 
detectoarelor de ultrasunete. Determinarea corectă a speciei nu este întotdeauna uşoară, datorită 
suprapunerii frecvenţei ultrasunetelor emise cu cele ale speciei P. nathusii. Sunetele sociale pot fi un 
sprijin important în separarea celor două specii. 
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4.1.18. Pipistrellus nathusii – liliacul pitic al lui Nathusius

Descrierea morfologică a speciei 

Pipistrellus nathusii este o specie de talie puţin mai mare, cu 
lungime a antebraţului cuprinsă între 32,0–37,1 mm. Blana se 
întinde considerabil peste uropatagiu depăşind jumătatea 

2acestuia. Primul premolar superior (P ) vizibil clar din exterior, 
3

plasat în interiorul şirului dentar. Al doilea incisiv superior (I ) 
2

mai lung decât vârful secundar al primului incisiv superior (I ). 
Pe mandibulă, există un spaţiu caracteristic între al doilea (I ) şi 2

al treilea incisiv (I ). Porţiunea membranei aripii dintre prima 3

încheietură a celui de-al cincilea deget şi cot este divizată de o 
nervură (uneori absentă în cazul exemplarelor mici). Marginea 
plagiopatagiului cuprinsă între între picior şi degetul 5 este, de 
obicei, de culoare alb-gălbuie. Partea inferioară a uropatagiului 
prezintă fire de păr, prezente şi de-a lungul tibiei. Penisul este clar diferenţiat de tipicul celorlalte 
specii europene ale genului Pipistrellus, fiind robust, ovoid, cu un şanţ median şi cu păr aspru. 
Culoarea blănii pe partea dorsală este maro închis sau maro-roşcat.

Ecologia şi etologia speciei 

Adăposturile de vară sunt în general situate în scorburi, fisuri, sau sub scoarţa arborilor, dar şi în 
clădiri. Mai rar pot fi găsite exemplare şi în structura podurilor, sau în fisuri de stâncă. Adăposturile 
ocupate de masculi în perioada împerecherii sunt frecvent situate în locuri expuse: alee, poduri, 
clădiri înalte izolate, turnuri de observaţie. Hibernează în scorburi, dar şi în diferite cavităţi ale 
clădirilor sau în fisuri din stâncă, foarte rar în adăposturi subterane. Habitatele preferate sunt 
pădurile mature de foioase şi pădurile de luncă, dar apare şi în păduri de conifere. Cel mai frecvent 
vânează în interiorul sau la liziera pădurilor şi peste suprafeţe de apă. Are un zbor rapid, rectiliniu, 
mai puţin manevrabil decât zborul liliacului pitic. Zboară frecvent de-a lungul unor structuri lineare 
ale peisajului, şiruri de arbori, garduri vii, cursuri de apă, vănând la înălţimi de 3–20 m, dar şi mai jos, 
deasupra apei.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Liliacul pitic al lui Nathusius emite semnale la 36–43 kHz. Rata de repetiţie este mai joasă şi mai 
regulată, decât la celelalte specii ale genului Pipistrellus (Russ 1999). 

Sunetele sociale sunt asemănătoare cu cele emise de P. pipistrellus, având o frecvenţă de 20 kHz, dar 
sunt urmate şi de un 'tril', detectabil la 35 kHz (Russ, 1999). Între componenta principală (1) şi tril (3) 
se remarcă un semnal scurt FM (2). 

Pipistrellus nathusii, spațiu semi-deschis, semnale FM-fqc
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Distribuţia speciei în Europa şi în România

Distribuţia europeană a speciei acoperă cea mai mare parte a continentului, la nord până aproape de 
paralela de 60°, în Scoţia, Suedia, Finlanda, Rusia, iar la est până la Munţii Ural şi Caucaz. Este o 
specie care migrează pe distanţe lungi. Se reproduce în primul rând în nord-estul ariei de distribuţie, 
iar pentru hibernare migrează spre sud-vest. Există semnalări ale speciei şi din câteva insule din 
Marea Mediterană.

În România, specia a fost semnalată din vestul şi centrul ţării până în Moldova şi Dobrogea.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor pe transecte realizate de-a lungul drumurilor cu ajutorul detectoarelor 
ataşate vehiculelor în mers.

Perioade de monitorizare

Pipistrellus nathusii, sunete sociale: tril (1), componenta FM (2), tril (3);
sunt prezente şi semnale de ecolocație emise de P. pipistrellus

Metodă  I F M A M I I A S O N D

Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - transecte  
Înregistrarea liliecilor în habitate naturale – puncte fixe

 
Transecte realizate cu maşina

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Metodele cele mai utilizate pentru monitorizarea speciei sunt cele care se bazează pe folosirea 
detectoarelor de ultrasunete. Determinarea corectă a speciei nu este întotdeauna uşoară, datorită 
suprapunerii frecvenţei ultrasunetelor emise cu cele ale speciei P. kuhlii. Sunetele sociale pot fi 
utilizate cu succes în separarea celor două specii. 
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4.1.19. Pipistrellus pipistrellus – liliacul pitic 

Descrierea morfologică a speciei 

Specie de talie foarte mică, având 
lungimea antebraţului cuprinsă între 
29,2–33,5 mm. Vârful primului premolar 

2superior (P ) este vizibil între canin şi al 
4doilea premolar superior (P ), fiind plasat 

în interiorul şirului dentar (uneori nu este 
vizibil, sau este parțial vizibil din 
exterior, dar diferit de cazul speciei P. 

4 1Kuhlii. P  şi C  nu sunt în contact direct). 
3Al doilea incisiv superior (I ) este mai 

2
mic decât vârful secundar al primului incisiv superior (I ). Cei trei cuspizi ai incisivilor sunt în trepte 
succesive, vizibil destul de bine şi cu ochiul liber. În general, nu există nici un spaţiu între al doilea şi 
al treilea incisiv de pe mandibulă, ei aflându-se în contact direct. Nu prezintă fire de păr pe partea 
inferioară a uropatagiului şi de-a lungul tibiei. Botul este alungit, bulbii glandulari sunt albi, sau, 
câteodată, gri-albicioşi. Lungimea părţii interioare a urechii este mai lungă (8–9 mm) în comparaţie 
cu cea a speciei P. pygmaeus. Porţiunea de patagiu cuprinsă între prima încheietură a celui de-al 
cincilea deget şi cot nu este divizată de nervură, iar porţiunea de membrană de deasupra este destul 
de scurtă, neextinzându-se, de obicei, până la antebraţ.  Blana este deasă, dar nu atât de netedă ca în 
cazul speciei P. pygmaeus şi de culoare maro închis pe spate, adesea ruginie, uneori de un maro mai 
deschis, pal. Urechile şi botul sunt de culoare negricioasă, dar unii adulţi prezintă o zonă palidă în 
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jurul ochilor. Faţa şi urechile diferă clar de aspectul blănii, prin coloritul lor închis.

Ecologia şi etologia speciei 

Este o specie foarte răspândită şi frecvent întâlnită, adaptându-se bine şi mediului antropizat. Vara 
coloniile pot fi găsite în scorburi de copaci, în fisuri, sub scoarţă, în clădiri, în poduri, în fisurile 
zidurilor. Hibernează în podurile sau pivniţele clădirilor, fisurile zidurilor, în adăposturi subterane 
naturale şi artificiale. O specie foarte flexibilă, foloseşte o mare varietate de habitate. Poate fi 
observată vânând atât în centrul oraşelor mari, cât şi în păduri sau peste suprafeţe de apă. Are un zbor 
rapid, agil, vânează în jurul coronamentului copacilor, de-a lungul aleelor, gardurilor vii, peste 
suprafeţe de apă, în jurul stâlpilor de iluminat.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

La liliacul pitic frecvenţa de energia maximă este la 44–49 kHz în spaţiu închis sau semi-deschis şi 
scade la 41–43 kHz în spaţii deschise (Tupinier 1997). 

Sunetele sociale: sunt auzite, în principal, în perioada activă. Sunetele sociale sunt uşor de auzit şi 
constau într-o serie de 4–6 semnale, care prezintă, în principal, o componentă modulată. Frecvenţa 
de emitere este de 22 kHz, iar banda de frecvenţă variază de la 15 kHz la 45 kHz (Russ, 1999). 

Pipistrellus pipistrellus, spațiu închis, semnale FM-fqc

Pipistrellus pipistrellus, sunete sociale şi semnale de ecolocație

Distribuţia speciei în Europa şi în România

P. pipistrellus este prezent pe tot continentul european, la nord ajungând până aproape de paralela de 
56°. Cea mai nordică zonă în care a fost confirmată prezenţa speciei este sudul Finlandei. Limita 
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nordică a distribuţiei speciei nu este clarificată în totalitate, pentru că o parte a observaţiilor din 
trecut se refereau la specia geamănă P. pygmaeus. Date privind prezenţa speciei există şi din 
majoritatea insulelor mediteraneene.

În România este una dintre speciile de lilieci frecventă şi răspândită pe întreg teritoriul ţării.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete. 

– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor pe transecte, realizate de-a lungul drumurilor cu ajutorul detectoarelor 
ataşate vehiculelor în mers.

Perioade de monitorizare

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Pipistrellus pipistrellus este o specie care emite ultrasunete destul de puternice şi caracteristice, care 
în majoritatea cazurilor nu ridică probleme de identificare. Astfel metodele cele mai utilizate pentru 
monitorizarea speciei sunt cele care se bazează pe folosirea detectoarelor de ultrasunete. În anumite 
zone determinarea corectă a speciei necesită atenţie, datorită suprapunerii frecvenţei ultrasunetelor 
emise cu cele ale speciei P. pygmaeus şi M. schreibersii.

Evaluarea efectivelor în adăposturi este o metodă cu rezultate îndoielnice, datorită faptului că este o 
specie extrem de mobilă, care foloseşte mai multe adăposturi, exemplarele din colonii regrupându-
se frecvent între acestea.
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Transecte realizate cu maşina
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4.1.20. Hypsugo savii – liliacul lui Savi 

Descrierea morfologică a speciei 

Hypsugo savii este ospecie de talie mică. Ultima vertebră, 
sau ultimele două vertebre nu sunt incluse în uropatagiu, pe 
care îl depăşesc cu 4-5 mm. Epiblema este îngustă, uneori 

1
chiar absentă. Caninul superior (C ) şi al doilea premolar 

4
superior (P ) vin în contact. Tragusul scurt se lăţeşte uşor în 
partea superioară şi uneori prezintă două indentaţii 
suprapuse la baza marginii exterioare. Lungimea marginii  
frontale a tragusului este aproape egală cu lăţimea sa 
maximă. Vârful urechii este amplu rotunjit. Morfologia 
penisului este caracteristică, diferenţiindu-se de toţi 
reprezentanții genului Pipistrellus: penis relativ mic, cu 
extremitatea distală uşor umflată. Între partea proximală şi cea distală prezintă o curbură 
caracteristică, în formă de unghi drept. Urechile, faţa şi membrana aripii sunt negre, mai închise la 
culoare decât în cazul oricărei specii europene din genul Pipistrellus. Blana de pe partea dorsală este 
lungă şi închisă la culoare, cu vârfurile auriu deschis, contrastând cu blana de pe partea ventrală, albă 
(în cazul indivizilor adulţi; juvenilii au o culoare mai uniformă, maronie sau gri-închis, fără fire de 
păr cu vârfurile deschise la culoare). Lungimea antebraţului: 31,4–38,0 mm.  

Ecologia și etologia speciei 

Hypsugo savii se adăposteşte în fisurile apărute în faţadele clădirilor, în crăpături de stâncă, fisuri 
situate în zona de intrare a peşterilor, uneori şi în structura podurilor. Vânează peste păşuni, fâneţe, 
suprafeţe de apă, tufărişuri, în localităţi, în jurul corpurilor de iluminat. Prezintă o adaptare 
excepţională la mediul antropic, în unele părţi ale distribuţiei fiind frecvent întânit şi în oraşele mari. 
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Are un zbor rapid, uneori la înălţimi considerabile, cu schimbări de direcţii mult mai rare decât în 
cazul speciilor genului Pipistrellus.

Ultrasunete si sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

La liliacul lui Savi, frecvenţa maximă de energie este la 33–35 kHz. Semnalele încep gradual sau 
exploziv (Tupinier, 1997). Ritmul este lent şi neregulat.

Metodă  I F M A M I I A S O N D

Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - transecte  
Înregistrarea liliecilor în habitate naturale – puncte fixe

 
Transecte realizate cu maşina

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Metodele cele mai utilizate pentru monitorizarea speciei Hypsugo savii sunt cele care se bazează pe folosirea 

detectoarelor de ultrasunete. În general, nu ridică probleme de identificare pe baza ultrasunetelor înregistrate, 

însă, în habitate închise pot fi suprapuneri de frecvenţe cu speciile din genul Pipistrellus. Uneori vânează la 

înălţime considerabilă, chiar deasupra coronamentului, fapt care limitează considerabil posibilităţile de 

identificare.

Bibliografie

Pocora I., Pocora V. (2011): The use by bats (Chiroptera: Vespertilionidae) of various habitat types in 

Moldova and the Danube delta (Romania). Travaux du Muséum National d´Histoire Naturelle "Grigore 

Antipa", 54(1): 223–242.

97

Hypsugo savii, spațiu deschis, semnale FQC-fm

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Este prezentă în întreaga zonă mediteraneană, inclusiv în majoritatea insulelor din Marea 
Mediterană. Limita nordică a distribuţiei europene a speciei Hypsugo savii trece prin centrul Franţei, 
sudul Elveţiei şi Alpii Bavarezi, Austria, Ungaria, Bulgaria, România, Peninsula Crimeea. 

Din România există semnalări ale speciei în centrul, vestul şi sud-vestul ţării, dar şi din Moldova şi 
Dobrogea. 

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor pe transecte realizate de-a lungul drumurilor cu ajutorul detectoarelor 
ataşate vehiculelor în mers.

Perioade de monitorizare



Răduleţ N. (1996): Pipistrellus savii (Bonaparte, 1837) (Chiroptera: Vespertilionidae) signalé pour la 

premiere fois en Roumanie. Travaux du Museum National d'Histoire Naturelle "Grigore Antipa", XXXVI: 

385-389.

Topál Gy. (1959): Két ritka denevérfaj a Kárpátmedence faunájában. Vertebrata Hungarica, Budapest, 1(1): 
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4.1.21. Eptesicus serotinus – liliacul cu aripi late 

Descrierea morfologică a speciei 

Eptesicus serotinus este o specie de talie mare, robustă, cu lungimea 
antebraţului cuprinsă între 48,0–58,0 mm. Marginea posterioară a 
urechii prezintă o cută îngustă, care se extinde către colţul gurii fără să 
ajungă la acesta. Tragusul este lat, iar urechile destul de lungi. Ultimele 
două vertebre nu sunt incluse în uropatagiu, iar epiblema este îngustă. 
Botul este lat şi robust. Blana de pe spate poate fi de culoare maroniu 
închis până la maro-gălbui, sau maro-auriu. Pe partea ventrală blana 
este în general de culoare gri-maroniu mai deschis. Bot şi urechi 
negricioase.

Ecologia şi etologia speciei 

Adăposturile de vară sunt aproape exclusiv în clădiri, în poduri sau în cavităţile zidurilor. Coloniile 
de naştere rar sunt localizate la altitudini de peste 800 m. De obicei hibernează în clădiri, în fisurile 
din poduri, cavităţi ale zidurilor. Mai rar, exemplare solitare sau grupuri alcătuite din câţiva indivizi 
pot fi găsite şi în peşteri, în zonele mai răcoroase ale acestora. Foloseşte o mare varietate de habitate. 
Vânează la liziera pădurilor, în parcuri, grădini, păşuni cu arbori, peste terenuri agricole, de-a lungul 
vegetaţiei situate la malul apelor. În multe cazuri, în localităţi, este observat vânând în jurul stâlpilor 
de iluminat.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

În spațiu semideschis, liliacul cu aripi late emite semnale puternice, la 25–27 kHz. Rata de emitere a 
pulsurilor este mai rapidă şi mai neregulată decât în cazul genului Nyctalus (cu care poate fi 
confundat) (Russ, 1999). În spaţii închise emite la 29–33 kHz. 

Eptesicus serotinus, semnale FM-fqc (se observă ritmul neregulat)

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Eptesicus serotinus este o specie larg răspândită pe întreg continentul european, din zona 
mediteraneană, până în nord, la paralela de 55°, incluzând sudul Angliei şi Suediei, Letonia. Lipseşte 
din Irlanda, Norvegia, Finlanda, Estonia. Există observaţii care sugerează că specia ar fi într-o 
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Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Metodele cele mai utilizate pentru monitorizarea speciei sunt cele care se bazează pe folosirea 
detectoarelor de ultrasunete. În general, nu ridică probleme de identificare pe baza sunetelor emise, 
însă în anumite condiţii, mai ales în habitate închise, pot prezenta suprapuneri în frecvenţe cu 
speciile Vespertilio murinus şi Nyctalus leisleri. Coloniile de vară din clădiri folosesc, în general, 
mai multe adăposturi. Pentru date relevante, toate adăposturile coloniilor, ar trebui identificate şi 
urmărite în cursul monitorizării, fapt care ar presupune eforturi considerabile.
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Metodă  I F M A M I I A S O N D

Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - transecte  
Înregistrarea liliecilor în habitate naturale – puncte fixe

 
Transecte realizate cu maşina

oarecare expansiune către nord.

În România specia este frecventă şi răspândită pe întreg teritoriul ţării. 

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor pe transecte realizate de-a lungul drumurilor cu ajutorul detectoarelor 
ataşate vehiculelor în mers.

Perioade de monitorizare
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4.1.22. Eptesicus nilssonii – liliacul nordic 

Descrierea morfologică a speciei 

Eptesicus nilssonii este o specie de talie mai mică, în  
comparaţie cu E. serotinus. Blana de pe partea dorsală maro 
închis spre negru cu vârfuri auriu deschis pe spate şi pe frunte. 
Linie clară de demarcare de-a lungul părţilor gâtului către 
partea ventrală, care este de culoare maro-gălbui deschis. De 
obicei, prezintă smocuri mici de păr de culoare gălbui pe 
marginile din faţă ale urechilor. În principiu, este o specie care 
nu pune probleme de identificare, dar în trecut au fost făcute 
confuzii între această specie şi H. savii sau V. murinus. 
Membranele aripilor sunt sunt negricioase la Eptesicus. 
Lungimea antebraţului este ecuprinsă între 37,0–44,0 mm.

Ecologia şi etologia speciei 

Este o specie tipică a pădurilor boreale şi a celor montane, în centrul şi sud-estul Europei fiind 
întâlnită, în general, în zonele montane, uneori la altitudini de peste 2000 m. În perioada de vară se 
adăposteşte, în general, în clădiri, sub acoperişuri sau în fisurile formate în ziduri, foarte rar în 
scorburi. Hibernează, în general, solitar sau în grupuri mici în adăposturi subterane, peşteri, mine, 
fisuri în stâncă, la temperaturi destul de scăzute. Habitatele caracteristice sunt pădurile de conifere 
sau mixte, vânând în interiorul şi la marginea pădurilor, dar şi deasupra zonelor umede, a pajiştilor, 
precum şi în jurul localităţilor. Are un zbor destul de rapid şi agil de-a lungul vegetaţiei, dar şi la 
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Eptesicus nilssonii, spațiu semi-deschis, semnale FQC-fm.
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înălţimi de până la 50 m, în habitate deschise. În localităţi poate fi observat vânând în jurul stâlpilor 
de iluminat.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Liliacul nordic emite semnale la 26–32 kHz, cu durata de 5–15 ms. De obicei frecvența terminală nu 
coboară sub 26–28 kHz (Tupinier, 1997). Semnalele emise sunt de frecvență cvasiconstantă (FQC), 
sau cu o porțiune modulată (FQC-fm sau FM-fqc).

Metodă  I F M A M I I A S O N D

Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - transecte  
Înregistrarea liliecilor în habitate naturale – puncte fixe

 
Transecte realizate cu maşina

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Specia Eptesicus nilssonii este prezentă în centrul şi estul Europei. Aria de distribuţie se întinde din 
estul Franţei şi Elveţia, iar spre sud până nordul Italiei. Este singura specie de liliac a cărei distribuţie 
trece de cercul polar de nord, fiind prezent până la 70° latitudine nordică. Semnalări izolate ale 
acestei specii provin şi din Anglia, Insulele Feroe, Olanda, Bulgaria.

În România specia a fost semnalată în mai multe locuri din Carpaţii Orientali, Moldova, dar şi din 
vestul ţării, în Munţii Pădurea Craiului.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor pe transecte realizate de-a lungul drumurilor cu ajutorul detectoarelor 
ataşate vehiculelor în mers.

Perioade de monitorizare

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Eptesicus nilssonii este o specie care emite ultrasunete destul de puternice şi caracteristice, motiv 
pentru care în majoritatea cazurilor nu ridică probleme de identificare, însă în anumite situaţii poate 
fi confundată cu E. serotinus. In România, metoda utilizată pentru monitorizarea speciei este cea 
acustică, pentru că sunt cunoscute foarte puţine adăposturi cu un număr mic de exemplare. 
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4.1.23. Vespertilio murinus – liliacul bicolor

Descrierea morfologică a speciei 

Vespertilio murinus este o specie de talie medie, însă 
robustă şi puternică. Tragusul este scurt şi se lărgeşte în 
partea superioară, dar fără să capete formă de ciupercă. 
Plagiopatagiul se inseră la baza primului deget. Femelele 
au patru mamele. Masculii au penisul lung şi foarte 
subţire. Prezintă fire de păr fine pe partea inferioară a 
aripii, de-a lungul antebraţului (vizibile doar când aripa 
este închisă). Blana de pe partea dorsală este de culoare 
maro închis sau negricioasă la rădăcină, având aspect 
argintiu datorită vârfurilor albe ale firelor de păr. Ventral 
albicioasă sau albă, demarcată clar de partea dorsală. În 
cazul exemplarelor juvenile şi în cazul unor adulţi blana este mai mult gri. Lungimea antebraţului 
este cuprinsă între 41,0–50,3 mm. 

Ecologia şi etologia speciei 

Liliacul bicolor se adăposteşte, în general, în clădiri, în crăpăturile zidurilor, sau în spatele 
obloanelor. Este frecvent întâlnit în construcţii situate în zone montane, dar şi în clădiri înalte din 
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diverse localităţi, precum şi în fisurile din stâncă. Vânează deasupra suprafeţelor de apă şi a 
vegetaţiei din jurul lor, în terenuri agricole, pajişti, dar şi în localităţi, fiind frecvent văzut în jurul 
corpurilor de iluminat. Zborul acestei specii este foarte rapid şi rectiliniu, vânând la înălţimi 
considerabile (10–40m), asemenea speciilor genului Nyctalus. 

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Vespertilio murinus emite cele mai variate semnale de orientare, creând dificultăţi în delimitarea 
speciei de E. serotinus sau N. noctula. Emite pulsuri de frecvenţă modulată până la cvasiconstantă, la 
25–27 kHz sau 22–25 kHz (Zagmajster, 2003). În spațiu închis frecvența poate creşte până la 33 kHz 
(Schaub & Schnitzler, 2007).

Vespertilio murinus, spațiu deschis, semnale fm-FQC

Distribuţia speciei în Europa şi în România

În Europa, specia Vespertilio murinus este răspândită din estul Franţei şi zona Alpilor până în 
Peninsula Balcanică, unde este prezentă într-o densitate mică. Limita de nord a distribuţiei salei 
trece prin Olanda, Danemarca şi urmăreşte paralela de 60°, prin sudul Scandinaviei şi prin Rusia, 
până în Siberia. Stabilirea distribuţiei în Europa-Centrală şi de Sud-Est este îngreunată de prezenţa 
sezonieră a exemplarelor aflate în migraţie. Este o specie care migrează pe distanţe lungi. 
Exemplarele aflate în migraţie pot ajunge şi în Marea Britanie, Belgia, Norvegia, Finlanda şi chiar şi 
pe platforme petroliere din Marea Nordului, sau pe Insulele Shetland.

În România, specia a fost semnalată în toate regiunile ţării, însă, numărul adăposturilor cunoscute 
sunt foarte reduse. Este o întrebare deschisă, dacă exemplarele observate aparţin unor populaţii 
rezidente, sau majoritatea apar la noi în cursul migraţiei.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor pe transecte realizate de-a lungul drumurilor cu ajutorul detectoarelor 
ataşate vehiculelor în mers.

Perioade de monitorizare
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Metodă  I F M A M I I A S O N D

Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - transecte  
Înregistrarea liliecilor în habitate naturale – puncte fixe

 
Transecte realizate cu maşina



Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Vespertilio murinus este o specie care emite ultrasunete puternice care, în anumite situaţii, pot fi 
confundate cu sunetele emise de E. serotinus sau N. leisleri. Sunetele sociale sunt caracteristice şi 
pot reprezenta un ajutor real în identificarea speciei.
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4.1.24. Nyctalus noctula – liliacul de amurg

Descrierea morfologică a speciei 

Nyctalus noctula este o specie de talie mare, cu lungimea 
antebraţului cuprinsă între 48,0–58,0 mm. Tragusul se lărgeşte în 
partea superioară, având aspect de ciupercă. Plagiopatagiul se 
inseră pe călcâi. Degetul 5 este doar puţin mai lung decât 
metacarpienele degetelor 3 şi 4. Aripile sunt lungi şi înguste. 
Femelele au două mamele. Blana este catifelată, alcătuită din peri 
scurţi, de culoare maroniu-roşiatic, puţin mai deschis pe partea 
ventrală. Iarna, blana de pe partea dorsală prezintă nuanţe maro-
cenuşii.

Ecologia şi etologia speciei 

Nyctalus noctula foloseşte ca adăposturi scorburile, preferându-le pe cele făcute de ciocănitori, 
situate în general la înălţimi de 4–12 m. Prezintă o adaptare bună la mediul urban, apărând chiar şi în 
oraşele mari, unde adăposturile preferate sunt crăpăturile dintre pereţii blocurilor. Este uşor de 
identificat, fiind o specie de talie mare, care vânează la înălţimi considerabile (în general 10–50 m), 
fiind întâlnită în aproape orice tip de habitat. Are un zbor foarte rapid şi direct. La fel ca şi păsările 
migratoare, liliecii de amurg pot parcurge distanţe semnificative între adăposturile de vară şi cele de 
iarnă. În unele cazuri pot migra pe distanţe cu mult mai mari de 1000 km. Hibernează în scorburile 
copacilor, în fisurile din clădiri sau poduri, dar şi în adăposturi subterane, sau în fisurile din stâncă.
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Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Liliacul de amurg emite două semnale la frecvenţe diferite „chip-chop”, folosite frecvent, 
intermitent, la fel ca şi la celelalte specii ale genului Nyctalus (Tupinier 1997). Unele pulsuri sunt 
emise la 19 kHz, iar altele la 24 kHz. 

Sunetele sociale sunt foarte variabile. Cele de frecvență modulată (FM) sunt emise la 13–28 kHz, cu 
o durată de 2-18 ms, iar sunetele sociale complexe sunt emise la 20–29 kHz, având o durată de 
28–124 ms.

Nyctalus noctula, spatiu semi-deschis, semnale FQC şi fm-FQC

Nyctalus noctula, sunete sociale 

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Specia Nyctalus noctula este răspândită pe zone extinse ale continentului european, începând din 
centrul Rusiei, Munţii Ural şi Caucaz, până în Peninsula Iberică, unde trăiesc numai populaţii 
izolate. Se întâlneşte foarte rar în sudul Greciei şi lipseşte din majoritatea insulelor mediteraneene, 
excepţie făcând Corsica. În Scandinavia şi Rusia, specia este prezentă până aproape de zona 
pădurilor boreale (60-61° latitudine nordică).

În România această specie este întâlnită frecvent şi răspândită pe întreg teritoriul ţării.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete.
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– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor pe transecte realizate de-a lungul drumurilor cu ajutorul detectoarelor 
ataşate vehiculelor în mers.

Perioade de monitorizare

Metodă  I F M A M I I A S O N D

Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - transecte  
Înregistrarea liliecilor în habitate naturale – puncte fixe

 
Transecte realizate cu maşina

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Metodele cele mai utilizate pentru monitorizarea speciei sunt cele care se bazează pe folosirea 
detectoarelor de ultrasunete. Este o specie care emite ultrasunete puternice dar, în anumite situaţii, 
pot fi confundate cu sunetele emise de N. lasiopterus. 
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4.1.25. Nyctalus lasiopterus – liliacul mare de amurg

Descrierea morfologică a speciei 

Nyctalus lasiopterus este o specie de talie foarte mare, având 
lungimea antebraţului între 61,0–70,0 mm. Este cea mai mare 
specie europeană, un liliac foarte robust şi masiv, care datorită 
mărimii nu se poate confunda cu nici o altă specie. Tragusul 
are formă de ciupercă. Aripile sunt înguste şi lungi. Partea 
inferioară a plagiopatagiului, adiacentă antebraţului, precum 
şi regiunea aripii din apropierea corpului sunt acoperită cu fire 
de păr scurte, maro.(pe o distanţă echivalentă cu linia ce 
uneşte genunchiul de cot, uneori chiar mai departe). Aspect 
uniform, maroniu-roşiatic. Urechi foarte late, bot solid. Blană 
cu peri lungi pe gât, în special la masculi.

Ecologia şi etologia speciei 

În general, există puţine date despre ecologia acestei specii. Adăposturile speciei sunt situate în 
scorburi, la înălţimi de peste 4m, însă uneori, se poate întâlni şi în spaţiile existente sub acoperişul 
unor clădiri sau în fisurile din pereţii peşterilor de mari dimensiuni. Habitatele preferate sunt 
pădurile de foioase (în primul rând cele de fag şi de carpen), dar în zonele montane poate fi prezent şi 
în păduri bătrâne de brad. Are un zbor rapid şi direct, la mare înălţime, uneori la câteva sute de metri 
deasupra solului. Există observaţii din Spania, Italia şi Grecia referitoare la faptul că liliacul mare de 
amurg poate captura, în perioda migraţiei păsărilor, exemplare ale unor specii de paserifome de talie 
mică (piţigoi albastru, pitulice, măcăleandru). În perioadele respective, acest tip de pradă pare să 
reprezinte un procent considerabil din hrana consumată.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Liliacul mare de amurg emite semnale cu durata de 9,3–27,5 ms, la frecvenţa de 12,4–16,5. Aceste 
caracteristici, împreună cu distanţa între pulsuri şi banda îngustă de frecvenţă (2,5–12,2 kHz) sunt 
compatibile pentru detecţia în spaţiu deschis (Ibáñez et al., 2001).

Nyctalus lasiopterus, spațiu deschis, semnale FQC
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foto: http://zmmu.msu.ru/bats/rusbats/gallery/pnlasi.htm

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Despre distribuţia europeană a speciei se ştie puţin, pentru că majoritatea datelor referitoare la specie 
sunt semnalări izolate. In nordul Europei, specia Nyctalus lasiopterus este prezentă în Olanda, 
nordul Franţei, sudul Germaniei şi Poloniei. În vestul Europei, distribuţia speciei acoperă, în primul 
rând zona mediteraneană. În afara de aceste areale, specia este distribuită neuniform şi este 
semnalată în zone izolate. La est, începând din Belarus, prin Ucraina şi Rusia are o distribuţie 
continuă, fiind prezentă la nord până aproape de paralela de 60°.



Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Metodele cele mai utilizate pentru monitorizarea speciei sunt cele care se bazează pe folosirea 
detectoarelor de ultrasunete. Este o specie care emite ultrasunete puternice care, în anumite situaţii, 
pot fi confundate cu sunetele emise de N. noctula. Este o specie de talie foarte mare, care pe lângă 
ultrasunetele emise, poate fi identificată şi vizual.   
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4.1.26. Nyctalus leisleri – liliacul mic de amurg

Descrierea morfologică a speciei 

Nyctalus leisleri este o specie de dimensiune medie, fiind, 
totodată cea mai mică specie a genului Nyctalus prezentă 
la noi. Blană are aspect uniform, maro spre maro închis, 
fără nuanţă roşiatică. Blana de pe partea dorsală este 
bicoloră, cu fire de păr ale căror rădăcini sunt mai închise. 
Urechile sunt mai înguste. Baza interioară a urechii şi pliul 
ce conectează urechea de gură sunt, adesea, mai deschise 
la culoare decât restul urechii. Lungimea antebraţului este 
cuprinsă între 38,0–47,1 mm. Foto: W. Hildebrandt

http://www.hameln-pyrmont.de/Bauen_und_Umwelt/Naturschutz_und_
Landwirtschaft/Naturschutz/Artenschutz/S%C3%A4ugetiere/
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Metodă  I F M A M I I A S O N D

Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - transecte  
Înregistrarea liliecilor în habitate naturale – puncte fixe

 
Transecte realizate cu maşina

În România, are două semnalări din trecut, în sudul ţării. În cursul ultimilor ani, prin folosirea 
metodelor acustice, prezenţa a fost semnalată în diferite zone ale ţării.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor pe transecte realizate de-a lungul drumurilor cu ajutorul detectoarelor 
ataşate vehiculelor în mers.

Perioade de monitorizare



Nyctalus leisleri, spațiu semi-deschis, semnale alternante

Nyctalus leisleri, sunet social emis de un liliac staționar într-un copac

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Specia Nyctalus leisleri este prezentă pe aproape tot continentul european, ajungând în nord, până 
aproape de 57° latitudine, respectiv sudul Scoţiei, sudul Suediei, Letonia şi Rusia, până la Munţii 
Ural. Semnalări izolate ale speciei există şi din Insulele Feroe sau Shetland. Liliacul mic de amurg 
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Ecologia şi etologia speciei 

Adăposturile de vară sunt situate, în general, în scorburi. Liliacul mic de amurg preferă, totuşi, 
cavităţile naturale, faţă de scorburile făcute de ciocănitoare care, în general, sunt ocupate de liliecii 
de amurg. Rar poate ocupa adăposturi şi în clădiri. Hibernează în primul rând în scorburi, dar şi în 
clădiri, foarte rar în fisuri de stâncă. Este o specie tipică de pădure, habitatele preferate fiind pădurile 
mature de foioase. Are un zbor rapid, direct. Vânează în pădure sau la marginea acesteia, de-a lungul 
unor drumuri forestiere, în general la nivelul coronamentului sau deasupra lui. De asemenea, poate fi 
observat vânând şi peste suprafeţe de apă cu dimensiuni mai mari sau în jurul stâlpilor de iluminat.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Produce două semnale alternante, ca la N. noctula şi N. lasiopterus: tip A, la 24–25 kHz, când sunetul 
este extrem de puternic, şi tip B, la 30 kHz (Tupinier, 1997).

Sunetele sociale: există două tipuri principale de astfel de sunete, emise între 10–25 kHz  (Tupinier, 
1997). Primul tip este destinat atragerii perechii, fiind emis de mascul atunci când se află situat într-
un copac; sunetul este repetat continuu la ½ - 1 sec, iar semnalul este lung. Celălalt semnal este de 
agresivitate şi este emis când liliacul se află în zbor (Russ, 1999). 



Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Metodele cele mai utilizate pentru monitorizarea speciei Nyctalus leisleri sunt cele care se bazează 
pe folosirea detectoarelor de ultrasunete. Este o specie care emite ultrasunete puternice, însă, o 
dificultate în identificare se datorează faptului că frecvenţa sunetelor emise se suprapune cu cele 
emise de E. serotinus şi V. murinus. În anumite tipuri de habitate Nyctalus leisleri poate fi confundat 
cu N. noctula.
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Metodă  I F M A M I I A S O N D

Înregistrarea liliecilor în habitate naturale - transecte  
Înregistrarea liliecilor în habitate naturale – puncte fixe

 
Transecte realizate cu maşina

este mai rar sau lipseşte din unele zone situate în jurul Mării Mediterane, de exemplu estul Spaniei, 
sudul Italiei sau Sicilia. 

În România, există puţine semnalări ale speciei de-a lungul timpului. Însă, în cursul ultimilor ani, 
prin folosirea metodelor acustice, numărul datelor de distribuţie s-au înmulţit considerabil şi arată 
prezenţa speciei în majoritatea regiunilor ţării.

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea liliecilor în habitate naturale de-a lungul unor transecte, prin folosirea 
detectoarelor de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete.

– Înregistrarea liliecilor pe transecte realizate de-a lungul drumurilor cu ajutorul detectoarelor 
ataşate vehiculelor în mers.

Perioade de monitorizare



4.1.27. Plecotus austriacus – liliacul urecheat gri

Descrierea morfologică a speciei 

Plecotus austriacus este o specie de 
talie medie, cu urechi foarte mari. 
Urechile sunt unite la bază şi se ating 
atunci când sunt erecte. Nările se deshid 
în sus. Urechile sunt mai lungi de 30 
mm, au multe pliuri orizontale şi sunt 
menţinute pliate în cazul exemplarelor 
aflate în repaus. Tragusul relativ lat are 
un colorit închis. Pintenul nu prezintă 
epiblemă. Degetul 1 este scurt (<6,5 
mm). Gheara degetului unu, de obicei, 
este mai scurtă de 2 mm. Piciorul este scurt (lungimea piciorului fără gheare <8 mm). Firele de păr de 
pe degetele de la picioare sunt scurte şi drepte. Blana de pe partea dorsală este gri, uneori cu nuanţă 
gri-maroniu. Coloritul ventral este gri deschis sau albicios, delimitat clar de culoare blănii de pe 
spate. Lungimea tragusului este cuprinsă între 14,0–16,0 mm; lăţimea tragusului >5.4 mm. 
Lungimea antebraţului este cuprinsă între 36,5–44,0 mm.

Ecologia şi etologia speciei 

Coloniile de vară se formează, în general, în podurile clădirilor, în timp ce exemplarele solitare pot fi 
găsite într-o varietate de adăposturi: în diferite părţi ale clădirilor, în structura podurilor, în fisuri de 
stâncă. Majoritatea coloniilor de naştere sunt situate la altitudini de până la 550 m. Hibernează în 
poduri de clădiri, peşteri, pivniţe, fisuri de stâncă. Fiind destul de tolerant la frig, în adăposturile 
subterane, de obicei, poate fi găsit în apropierea intrării. Este o specie caracteristică zonelor rurale, 
vânând în general în grădini, livezi, peste zonele agricole folosite extensiv, alcătuite dintr-un mozaic 
de habitate, evitând în general marile masive forestiere. Are un zbor lent, în general vânând la 
înălţimi de 2–5 m, aproape de vegetaţie, dar uneori şi la înălţimi de peste 10 m.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Pe detectorul heterodin liliacul este detectat de la mai puţin de 5 m; emite semnale şoptite la 26–29 
khz, dar armonica poate ajunge până la 42 şi 59 kHz (Tupinier, 1997).Detectorul cu expansiune de 
timp: deseori prezintă şi armonici, ce sunt mai bine reprezentate în spaţiu semi-deschis. Prezintă un 
vârf la 30 kHz, iar armonica, la 52 kHz, este puternică. Unele semnale sunt emise la frecvenţă joasă, 
de 18–25 kHz (Tupinier, 1997). În spațiu închis emite la 40–50 kHz, în ritm foarte rapid.

Plecotus austriacus, spațiu semi-deschis, semnale FM
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Distribuţia speciei în Europa şi în România

Plecotus austriacus este prezent pe cea mai parte a continentului european, din zona mediteraneană 
(Sicilia, Corsica, Sardinia, Insulele Baleare), până aproape de 53° latitudine nordică, respectiv, în sudul 
Angliei, sudul Suediei, lipsind însă în ţările Baltice. La est, limita de distribuţie trece prin Ucraina şi 
Turcia.

În România, Plecotus austriacus este prezent în toate regiunile ţării, fiind o specie întânită frecvent 
la altitudini joase. 

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile utilizate pentru împerechere

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile de hibernare

Perioade de monitorizare

Metodă I  F M A M  I I A  S O N D

Folosirea plaselor la adăposturi de împerechere
 

Monitorizare în adăposturi de hibernare
 

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Datorită faptului că emite ultrasunete foarte slabe, metodele acustice nu pot fi folosite pentru colectarea 

datelor de distribuţie şi monitorizare. Coloniile de vară din clădiri folosesc în general mai multe adăposturi pe 

care le schimbă frecvent. Pentru date relevante toate adăposturile coloniilor ar trebui identificate şi urmărite 

în cursul monitorizării, fapt care presupune eforturi considerabile.

În anumite peşteri, apare în perioda împerecherii şi în hibernare. Selectate şi urmărite cu atenţie pe perioade 

multianuale, astfel de locaţii pot furniza informaţii importante asupra tendinţelor care se manifestă în 

populaţii. Trebuie ştiut însă, că astfel se monitorizează numai un mic procent al populaţiei.
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4.1.28. Plecotus auritus – liliacul urecheat brun

Descrierea morfologică a speciei 

Plecotus auritus este o specie de talie mijlocie. Degetul 1 
lung (>6.5 mm). Gheara primului deget este lungă şi 
curbată (de obicei, mai lungă de 2 mm). Piciorul este mare 
(lungimea piciorului >8 mm). Prezintă peri lungi şi drepți 
pe întreg piciorul şi pe degete. Blana de pe partea dorsală 
este maro deschis, maro sau maro-roşiatic; pe partea 
ventrală este mai deshisă, gălbui-maronie. De cele mai 
multe ori nu prezintă o delimitare clară între coloritul 
ventral şi cel dorsal. Pielea de pe faţă, urechile şi tragusul 
sunt maronii. Lungimea tragusului nu ajunge la 15,5 mm. 
Lungimea antebraţului este cuprins între 35,0–42,5 mm.

Ecologia şi etologia speciei 

Prezenţa acestei specii este asociată cu pădurile mature, în primul rând cu cele de foioase, fiind 
prezentă însă şi în păduri mixte, sau în cele de conifere din zona montană. Vara se adăposteşte în 
primul rând în scorburi sau în clădiri. Hibernează în diferite tipuri de adăposturi subterane, fisuri în 
stâncă, sau scorburi. Plecotus auritus vânează în păduri, dar şi în jurul unor arbori solitari, în parcuri, 
sau grădini. Are un zbor lent aproape de vegetaţie, prada fiind prinsă în zbor, sau culeasă de pe 
frunze.

Ultrasunete şi sunete sociale. Caracteristici ale sonogramei

Majoritatea caracteristicilor sunetelor emise sunt asemănătoare cu cele ale speciei P. austriacus. 
Diferența între cele două specii este dată de frecvența inițială şi frecvența armonicei, care la P. 
austriacus sunt mai joase decât la P. auritus.

Plecotus auritus, spațiu semi-deschis, semnale FM

118

Distribuţia speciei în Europa şi în România

Plecotus auritus este prezent pe tot continentul european, în nord ajungând până la paralela 63-64°. 
În sudul continentului, distribuţia nu este continuă, rezumându-se în primul rând la zonele montane 
împădurite. În zona mediteraneană, lipseşte din sud-estul Peninsulei Iberice, sudul Italiei şi sudul 
Greciei. Limita estică a speciei este în zona Munţilor Ural şi Caucaz.

În România, specia Plecotus auritus a fost semnalată în toate regiunile ţării. 

Metode recomandate pentru monitorizarea speciei

– Înregistrarea numărului de lilieci în adăposturile utilizate pentru împerechere



Metodă I  F M A M  I I A  S O N D

Folosirea plaselor la adăposturi de împerechere
 

Monitorizare în adăposturi de hibernare
 

Alte informaţii privind monitorizarea speciei

Datorită faptului că emite ultrasunete foarte slabe metodele acustice nu pot fi folosite pentru 
colectarea datelor de distribuţie şi monitorizare. 

În anumite peşteri apare în perioda împerecherii şi la hibernare. Selectate şi urmărite cu atenţie pe 
perioade multianuale, astfel de locaţii pot furniza informaţii importante asupra tendinţelor care se 
manifestă în populaţii. Însă, trebuie avut în vedere faptul că în acest fel se monitorizează numai un 
mic procent al populaţiei.
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4.2. Descrierea metodelor recomandate pentru monitorizare 
speciilor de lilieci de interes comunitar

4.2.1. Monitorizarea coloniilor de naştere 

Colectarea datelor referitoare la numărul de lilieci aflaţi în adăposturile de maternitate 
reprezintă metoda tradiţională pentru aprecierea numărului de femele din populaţia locală de 
lilieci, a succesului reproductiv din anul în curs, cât şi a stării adăposturilor respective. 
Informaţiile sunt utile pentru evaluarea stării de conservare a liliecilor, precum şi pentru 
evaluarea importanţei unui adăpost la nivel local, regional, naţional şi chiar internaţional, prin 
coroborarea şi analiza datelor. Statutul sau evoluţia unei specii poate fi apreciat, de asemenea, 
prin numărarea liliecilor în şi la ieşirea din adăposturile de maternitate. 

Cele mai utilizate adăposturi de maternitate sunt peşterile, podurile unor clădiri dezafectate, sau 
în care accesul nu este permis, precum şi scorburile de copaci. Dintre toate acestea, peşterile 
sunt adăposturile în care se formează cele mai mari colonii de naştere şi creştere a puilor. 
Coloniile de maternitate pot fi atât monospecifice (R. ferrumequinum, Myotis myotis, M. 
oxygnathus etc.) cât şi multispecifice (de ex. Myotis myotis/ M. oxygnathus, R. ferrumequinum 
şi Miniopterus schreibersii). Dacă pentru speciile amintite anterior coloniile de maternitate 
formate din sute, sau mii de indivizi sunt frecvent întâlnite în peşteri, pentru alte specii, cum este 
de pildă Rhinolophus hipposideros, coloniile de naştere formate din câteva zeci de indivizi sunt 
foarte rare. De aceea, speciile cele mai potrivite pentru a fi monitorizate prin această metodă 
sunt speciile care: 

– formează colonii de mari dimensiuni;

– pot fi cu uşurinţă deosebite de alte specii prezente în acelaşi adăpost;

– sunt fidele siturilor respective, întorcându-se în fiecare an în acelaşi loc pentru a forma 
colonii;

– foarte rar formează colonii în alt tip de adăposturi. De exemplu: Rhinolophus 
ferrumequinum, Myotis myotis, M. oxygnathus, Miniopterus schreibersii.

Metoda de lucru

Monitorizarea în adăposturile de maternitate se va efectua de minim două ori pe an, perioada 
standard fiind în cursul lunilor mai-iulie. În acest interval, în funcţie de condiţiile climatice din 
fiecare an, care pot induce amânări sau devansări ale naşterilor şi a ritmului de creştere a 
puilor, se vor programa datele potrivite de monitorizare astfel încât impactul asupra liliecilor 
să fie minim, iar informaţiile să furnizeze date complete. Colectarea datelor va furniza două 
informaţii esenţiale, capacitatea reproductivă a populaţiei şi succesul reproductiv pentru anul 
în curs. 

Prima vizită de monitorizare trebuie programată astfel încât să aibă loc între momentul în care 
liliecii ajung în adăposturile de maternitate şi momentul în care au loc primele naşteri, în 
principiu în intervalul dintre 15 mai-15 iunie. Perioada exactă va depinde însă de condiţiile 
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coloniile vor fi stabile, iar numărul de lilieci vizibili în peştera va fi maxim. Astfel, se poate 
stabili o relaţie inversă între numărul liliecilor vizibili în adăpostul de hibernare şi temperatura 
din afara adăpostului. De aceea este  recomandat, ca atunci când se face o monitorizare de iarnă 
să se noteze şi temperatura exterioară.

La fel ca şi în adăposturile de vară, inventarierea liliecilor presupune în primul rând 
identificarea speciilor şi apoi înregistrarea numărului de indivizi din fiecare specie. 

Liliecii pot selecta o serie de locuri în adăposturile de hibernare, astfel liliecii cu potcoavă sunt 
cei mai vizibili, deoarece atârnă liber în spaţii deschise, precum tavanul sau pereţii peşterii, 
învelindu-se în aripi. O parte a speciilor de Vespertilionidae, în schimb, se ascund în fisuri şi nu 
sunt observate întotdeauna cu uşurinţă, de aceea monitorizarea trebuie realizată cu grijă, 
verificând cu atenţie fisurile accesibile. În general, vespertilionidele se adăpostesc în prima 
parte a peşterii (în primele câteva sute de metrii de la intrare), unde temperaturile sunt mai 
scăzute, în timp ce rinolofii preferă zonele mai profunde din peşteră, unde şi temperatura este 
mai crescută şi mai stabilă.

Pentru a reduce la minim deranjarea liliecilor, monitorizarea trebuie efectuată rapid, în linişte, 
folosind doar atâta lumină cât este necesară, astfel încât perturbarea coloniilor să fie minimă. 
Trezirea animalelor  în timpul hibernării poate compromite capacitatea lor de supravieţuire 
până în primăvară, de aceea identificarea şi inventarierea trebuie să se facă fără manipulare, sau 
fără a întârzia mai mult decât este necesar în preajma lor. 

Metoda de lucru

În cazul coloniilor foarte mari, alcătuite din mii, sau zeci de mii de lilieci, pentru estimarea 
numărului de exemplare este indicată calcularea mărimii suprafeţei ocupate de colonie şi 
multiplicarea valorii obţinute cu numărul exemplarelor care ocupă un metru pătrat, în funcţie de 
specie. O altă metodă este numărarea randomizată pe suprafeţe mici (de ex. 30x30 cm), urmată 
de extrapolarea mediei valorii obţinute la suprafaţa totală ocupată de colonie. Pentru a se evita 
întârzierea în preajma liliecilor aflaţi în hibernare şi deranjarea lor excesivă, în aceste cazuri este 
indicată fotografierea coloniilor/grupurilor de lilieci şi numărarea ulterioară pe monitorul 
computerului, cu ajutorul softurilor corespunzătoare. Şi în cazul coloniilor de hibernare este 
importantă notarea informaţiilor privind gradul de înclinare a suprafeţei ocupate de lilieci şi 
calcularea unui procentaj adiţional privind numărul de exemplare în funcţie de indexul stabilit. 

În adăposturile de hibernare se vor colecta următoarele informaţii: speciile prezente, numărul 
de indivizi din fiecare specie, statutul lor (solitari, pereche, grupuri mici, colonie compactă, 
colonie laxă, colonie monospecifică, colonie polispecifică etc), poziţia în peşteră, precum şi 
caracteristicile fizice şi ecologice relevante ale adăpostului (umiditatea relativă şi temperatura 
la locul coloniei), eventualele modificări apărute de la ultima vizită, temperatura exterioară. 
Toate aceste date vor fi notate în fişele de observaţie.

În situaţiile în care identificarea speciilor nu se poate face cu precizie (cazul speciilor foarte 
asemănătoare morfologic, precum M. myotis/M. oxygnathus, Myotis brandtii/M. 
mystacinus/M. alcathoe sau Plecotus auritus/P. austriacus) este recomandat să se noteze 
perechea speciilor respective sau grupul de specii, decât să se rişte trezirea liliecilor.

4.2.2. Monitorizarea adăposturilor de împerechere 

La sfârşitul verii, începe sezonul de împerechere, care se extinde apoi şi în timpul hibernării. 
Unele specii de lilieci încep migraţia către anumite adăposturi subterane pe care le folosesc fie 
pentru împerechere, fie pentru a hiberna. În astfel de locaţii, începând cu sfârşitul lunii august, 
un număr mare de lilieci poate fi observat în zona intrării.

Această metodă este utilă pentru estimarea frecvenţei şi abundenţei relative a unui număr 
important de specii de lilieci, dintre care cele mai multe sunt specii dependente de pădure: 
Barbastella barbastellus, Myotis bechsteinii, M. nattereri, Myotis mystacinus, M. brandtii, M. 
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meteorologice, de speciile monitorizate, de adăpost şi de altitudinea la care se află adăpostul 
respectiv. 

Datele colectate constau în identificarea speciilor componente coloniilor de naştere, stabilirea 
caracterului coloniilor de naştere (colonii monospecifice sau polispecifice) şi estimarea 
numărului de femele adulte din populaţie, poziţia lor în peşteră, precum şi caracteristicile 
fizice şi ecologice relevante ale adăpostului (umiditatea relativă şi temperatura la locul 
coloniei), eventualele modificări apărute de la ultima vizită. Toate aceste date vor fi notate în 
fişe de observaţie standardizate.

Pentru evaluarea succesului reproductiv, o a doua vizită va fi programată cu puţin timp înainte 
de părăsirea adăpostului, în perioada 1 - 31 iulie, însă se va ţine cont, şi în acest caz, de factorii 
enumeraţi mai sus. Diferenţa dintre numărul de indivizi înregistrat la a doua vizită şi cel 
înregistrat la prima vizită reprezintă numărul puilor care au supravieţuit. 

Ambele monitorizări vor fi efectuate în timpul zilei, perioadă în care liliecii se află în repaus, 
astfel încât întreaga colonie să poată fi observată înainte de lăsarea întunericului, moment în 
care liliecii părăsesc adăposturilor pentru zborul de vânătoare. Intensitatea luminii folosite 
(lămpi frontale cu leduri) va fi redusă, astfel încât deranjarea liliecilor din adăpost să fie redusă 
la minim, cunoscută fiind instabilitatea crescută a coloniilor de maternitate şi gradul mare de 
agitaţie al animalelor în această perioadă.

În coloniile mici se vor număra toţi indivizii, însă în coloniile mari se recomandă numărarea 
randomizată a liliecilor pe suprafeţe restrânse şi extrapolarea mediei obţinute la întreaga 
suprafaţă ocupată de colonia respectivă. În cazul coloniilor mari, pentru reducerea timpului 
petrecut în adăpost poate fi utilizată metoda de fotografiere a coloniilor/grupurilor de lilieci şi 
numărarea ulterioară, pe monitorul computerului.

Trebuie luat în calcul faptul că, în cazul peşterilor, pereţii şi tavanul foarte rar sunt suprafeţe 
plate, în general prezentând denivelări şi un anumit grad de înclinare. Datorită faptului că pe 
baza fotografiilor nu avem informaţii tridimensionale, la faţa locului trebuie să stabilim gradul 
de înclinare al suprafeţei acoperite de colonie şi să notăm datele referitoare la acest aspect. În 
funcţie de gradul de înclinare trebuie să adaugăm un procentaj adiţional la numărul de 
exemplare calculat:

– Index 0 = 0% (gradul de înclinare a suprafeţei este <20°);

– Index 1 = +10% (grad de înclinare în jur de 30°);

– Index 2 = +25% (grad de înclinare în jur de 50°);

– Index 3 = +35% (grad de înclinare în jur de 60°);

– Index 4 = +55% (grad de înclinare în jur de 70°);

– Index 5 = +75% (grad de înclinare în jur de 80°).

O schiţă realizată la faţa locului cu suprafaţa acoperită de colonie, cu forma coloniei şi indexul 
corespunzător pentru fiecare parte a coloniei (dacă sunt diferenţe) poate ajuta semnificativ la 
calcularea cât mai corectă a numărului de exemplare din colonie.

4.2.3. Monitorizarea adăposturilor de hibernare

Înregistrarea numărului de lilieci în perioada de hibernare permite estimarea numărului total al 
indivizilor (femele şi masculi) dintr-un adăpost de hibernare. Monitorizarea trebuie realizată de 
cel puţin două ori, pentru a se observa schimbarea mărimii efectivelor în hibernare pe parcursul 
iernii. Între cele două monitorizări trebuie să existe o diferenţă în timp, de cel puţin trei 
săptămâni. Perioada recomandată pentru realizarea acestei monitorizări este decembrie – 
martie în zone montane; şi decembrie – februarie în părțile sudice ale țării, când temperaturile 
exterioare sunt scăzute (sub zero grade) şi stabile. Atunci liliecii se vor afla în somn profund, 
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alcathoe, M. daubentonii, M. dasycneme, Myotis myotis, Plecotus auritus, Plecotus austriacus. 
O parte a acestor specii nu sunt uşor de monitorizat prin alte metode. 

Metoda de lucru

La intrarea în peşterile folosite de lilieci pentru hibernare şi/sau împerechere se vor colecta date 
legate de temperatură şi umiditatea relativă, precum şi datele biometrice şi de statut reproductiv 
al fiecărui individ capturat.

Colectarea datelor va avea loc, de preferinţă, între jumătatea lunii august şi sfârşitul lunii 
septembrie, imediat după apusul soarelui, în condiţii de cer senin şi vreme calmă. Numărul şi 
lungimea plaselor utilizate va depinde de dimensiunea şi numărul de intrări în peşteră, însă se va 
avea în vedere plasarea lor în aceeaşi poziţie în fiecare an. Este bine ca înregistrarea datelor să nu se 
realizeze pentru mai mult de 3 nopţi consecutive, deoarece liliecii pot memora poziţia plaselor. 

În cursul capturării liliecilor trebuie să respectăm următorul protocol de lucru:

– când se folosesc plase şi capcane de tip harpă, acestea trebuie verificate cel puțin o dată la 15 
minute; în caz optim echipamentele folosite pentru capturare sunt supravegheate continuu, 
pentru a preveni rănirea exemplarelor capturate, sau, în cazul plaselor, deteriorarea acestora.

– înainte de scoaterea unui liliac din plasă trebuie verificat mai întâi dacă aceasta este prinsă şi 
între dinţii animalului. În acest caz, atunci îndepărtarea cu atenţie a plasei din gura liliacului 
este primul lucru care trebuie făcut (foarte important mai ales în cazul speciilor de talie 
mică). Descurcarea şi scoaterea liliacului din plasă trebuie să se desfăşoare cât mai repede 
posibil, în mod ideal să nu depăşească 10 minute. Animalul trebuie ţinut cu o mână, iar 
cealaltă mână este utilizată pentru scoaterea liliacului din plasă, în aceeaşi direcţie din care a 
intrat.

– după ce liliacul a fost scos din plasă, va fi imediat plasat într-un sac dintr-o ţesătură de culoare 
închisă pentru a reduce la minim stresul.

– femelele gestante vor fi eliberate imediat după scoaterea din plasă. 

– în cazul în care un număr mare de lilieci este prins în plasă în acelaşi moment, fiecare individ 
al unei specii de talie medie sau mare va fi plasat într-un sac textil separat, iar femelele care 
alăptează vor avea prioritate în ceea ce priveşte colectarea datelor.

– după examinare, liliecii vor fi eliberaţi imediat. Dacă un liliac nu zboară direct din mână, 
acesta trebuie plasat pe un trunchi de copac, sau pe o creangă. Liliecii capturaţi au 
capacitatea de a-şi scădea temperatura corpului în scop energetic, având nevoie de o 
perioadă de timp pentru a se încălzi înainte să-şi ia zborul. Din acest motiv, liliecii nu trebuie 
aruncaţi în aer în timpul eliberării.

4.2.4. Monitorizare bazată pe identificarea speciilor cu detectoare de ultrasunete 
(puncte fixe şi transecte)

4.2.4.1. Inregistrarea liliecilor în habitatele naturale de-a lungul unor transecte, 
prin folosirea detectoareleor de ultrasunete

Standardizarea monitorizărilor utilizând detectorul de ultrasunete este posibilă prin 
folosirea transectelor lineare şi a numărărilor la punct fix. Deşi furnizează mai curând 
date legate de abundenţă şi nu de densitatea absolută, monitorizarea bazată pe utilizarea 
detectoarelor de ultrasunete poate furniza o metodologie repetabilă şi foarte robustă din 
punct de vedere statistic.

Pentru transectele de tip linear este nevoie ca observatorul să urmărească un drum 
dinainte stabilit, având, de asemenea, o lungime cunoscută. O combinare a acestei 
metode cu observaţii realizate în puncte fixe poate fi utilizată pentru a furniza o estimare 
a abundenţei relative pentru speciile care sunt monitorizate. 
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Metoda de lucru

Colectarea datelor trebuie să acopere o varietate cât mai mare de tipuri de habitate. În 
cursul colectării datelor trebuie să respectăm următorul protocol de lucru:

– În cadrul fiecărei zone de colectare a datelor se va efectua cel puţin un transect linear 
la 500 ha. Transectele lineare trebuie să acopere câteva tipuri de habitate.

– Fiecare transect linear trebuie să aibă o lungime de cel puţin 1.5 - 2 km, iar cadenţa 
observatorului în mers trebuie să fie în jur de 8 minute/100 m.

– Observaţiile/înregistrările trebuie să înceapă cu 30 de minute după apusul soarelui şi 
continuate timp de 1 până la 3 ore.

– Transectele lineare trebuie realizate în condiţii de vreme bună (cel puţin 8°C, fără 
vânt puternic şi ploaie) şi repetate de 2 ori pe an, în perioada mai – septembrie.

4.2.4.2. Înregistrarea liliecilor în puncte fixe folosind detectoare de ultrasunete

Înregistrarea activităţii liliecilor în puncte fixe poate fi realizată prin două metode, în 
funcţie de echipamentele disponibile:

– înregistrări în puncte fixe cu detectoare de ultrasunete – în general sunt folosite 
detectoare, care au funcţii heterodine şi expansiune de timp;

– echipamente automate pentru înregistrare directă;  pentru această metodă sunt 
folosite sisteme automate de înregistrare, de exemplu Batcorder (EcoObs Gmbh), 
Pettersson D500X (Pettersson Elektronik). 

Metoda de lucru

Numărarea în puncte fixe necesită ca observatorul să asculte la un punct fix, pentru o 
anumită perioadă de timp. Punctele trebuie selectate în zonele studiate în aşa fel, ca să 
acopere o varietate cât mai mare de tipuri de habitate. Această metodă de colectare a 
datelor poate furniza date referitoare la abundenţa relativă a speciilor identificate. 
Datorită faptului că oprirea în punctele selectate se rezumă la o perioadă de timp relativ 
scurtă există şansa ca speciile mai rare să nu fie întâlnite şi înregistrate. Pentru acest motiv 
speciile rare pot fi subreprezentate, sau pot să lipsească în totalitate din setul de date. 
Folosirea sistemelor automate pentru înregistrări realizate pe toată durata nopţii poate să 
compenseze această lipsă, însă trebuie selectate cu mare atenţie habitatele unde acestea 
sunt montate. 

În cursul colectării datelor trebuie respectat următorul protocol de lucru:

– punctele selectate trebuie situate la cel puţin 300 m distanţă unul de celălalt;

– în fiecare punct înregistrarea trebuie să dureze 5 minute;

– observaţiile/înregistrările trebuie să înceapă cu 30 de minute după apusul soarelui şi 
continuate timp de 1 până la 3 ore. În cazul echipamentelor automate acestea trebuie 
lăsate în punctele selectate pe durata întregii nopţi;

– observaţiile în puncte fixe trebuie realizate în condiţii de vreme bună (cel puţin 8°C, 
fără vânt puternic şi ploaie), în perioada mai – septembrie.

4.2.4.3. Înregistrarea liliecilor pe transecte realizate de-a lungul drumurilor cu 
ajutorul detectoarelor ataşate vehiculelor în mers

Metoda se bazează pe utilizarea autovehiculelor în mişcare şi înregistrarea 
ultrasunetelor  pe un transect prestabilit, respectiv analiza ultrasunetelor pe calculator, 
cu programe specifice. 

Metoda de lucru

Această metodă este utilizabilă în primul rând pentru colectarea datelor de distribuţie a 
speciilor, care pot fi identificate fără prea mari probleme pe baza ultrasunetelor emise şi 
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vânează în habitate deschise sau la marginea 
vegetaţiei (liziera pădurilor, de-a lungul 
şirurilor de arbori sau arbuşti, în jurul stâlpilor 
de iluminat etc.). Dintre speciile vizate putem 
aminti în primul rând speciile genurilor 
Nyctalus, Pipistrellus, Eptesicus şi Vespertilio 
murinus. Avantajele metodei constau în faptul 
că într-o perioadă relativ scurtă pot fi acoperite 
zone mari, colectarea datelor poate fi realizată 
fără deranjarea liliecilor, iar monitorizarea 
anuală va furniza date, care vor semnala 
schimbarea distribuţiei speciilor comune, 
enumerate mai sus.

În cursul colectării datelor trebuie respectat 
următorul protocol de lucru:

– viteza de deplasare trebuie să fie 
aproximativ 25km/h, iar lungimea transectelor cuprinsă între 25-40km;

– plecarea va fi programată la 30-40 de minute după apusul soarelui;

– transectele trebuie realizate în seri cu condiţii meteorologice favorabile, temperaturi 
peste 8°C fără ploaie şi vânt;

– perioada: mai – septembrie, cu intervalul principal în iulie – august, deoarece este 
perioada când puii din anul respectiv încep deja să zboară în afara adăposturilor.

4.3. Măsurătorile utilizate pentru determinarea speciilor de lilieci
Măsurătoarea de bază, utilizată în cazul tuturor speciilor de lilieci este lungimea antebraţului 
(LA), completată în cazul anumitor specii cu lungimea degetului 5 (D5) şi a degetului 3 (D3). 
Măsurători suplimentare sunt: lungimea degetului mare (D1), lungimea tibiei (Tib), lungimea 
piciorului (LP). Pentru anumite specii, sunt necesare şi măsurători ale urechii sau ale tragusului 
(lungimea urechii – lungU, lăţimea urechii – latU, lungimea tragusului - lungTr, lăţimea 
tragusului – latTr). În cazul altor specii, se impun alte măsurători, cum ar fi lungimea unor 
falange: prima sau a 2-a falangă a celui de-al 4-lea deget (F4.1 si F4.2) şi a 2-a sau a 3-a falangă a 
celui de-al 3-lea deget (F3.2 si F3.3). În cazul unor specii mai greu de determinat, poate fi de 

3ajutor şi lungimea rândului de dinţi superior (CM ). Cu toate că în diferite publicaţii, 
determinatoare, măsurători precum anvergura aripii, lungimea corpului sau lungimea cozii sunt 
frecvent amintite, ele nu sunt, totuşi, cu adevărat folositoare şi, oricum, există destule variaţii 
între diferitele tehnici de măsurare, aşa că ar trebui evitate pentru a reduce stresul la care sunt 
supuşi liliecii capturaţi. Masa corporală ar putea fi un bun indicator pentru unele specii dacă este 
luată la aceeaşi oră a zilei, dar trebuie să ţinem cont de faptul că există schimbări considerabile 
în cursul aceleiaşi zile, sau a aceluiaşi an.  

Toate măsurătorile prezentate în această lucrare sunt valabile numai pentru indivizii adulţi. La 
momentul primului zbor, oasele juvenililor nu sunt complet osificate. În cazul liliecilor juvenili 
epifizele se observă cel mai bine atunci când privim articulaţiile poziţionate pe un fundal 
luminos. Exemplarele juvenile foarte tinere au articulaţii alungite, iar degetele sunt încă de 
natură cartilaginoasă. La începutul perioadei de zbor, cele mai multe părţi ale degetelor sunt pe 
deplin osificate, dar ţesuturile din jurul articulaţiilor au încă aspect de spaţiu cartilaginos 
translucid. Spre toamnă, ţesutul cartilaginos se transformă în ţesut osos, iar articulaţia devine 
din ce în ce mai rotundă. În plus, exemplarele juvenile ale celor mai multe specii au un colorit 
mai cenuşiu şi o blană mai rară.

Măsurătorile sunt valabile doar în cazul în care sunt luate într-un mod prestabilit, standardizat. 
Astfel, pentru a obţine rezultate corecte, vom avea nevoie de şubler sau, uneori, de o ruletă 
metalică.

Epifizele degetelor la exemplarele 

juvenile, respectiv la cele adulte
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Pentru a lua măsurători la nivelul aripii, în cazul dreptacilor, cel mai bine este ca liliacul să fie 
ţinut în palma stângă, cu degetele petrecute în jurul corpului liliacului.

Pentru a măsura lungimea antebraţului ar putea fi mai uşor să ţinem exemplarul capturat în 
palmă şi să imobilizăm antebraţul drept al liliacului între degetul mare şi vârful arătătorului. 
Capătul interior al şublerului poate fi ţinut cu un deget pe cotul liliacului. Lungimea maximă a 
antebraţului este luată între cot şi încheietura membrului superior. Este important să ne 
asigurăm că braţele mobile ale şublerului sunt ataşate corect pe cot şi pe încheietură şi că 
articulaţia cotului este plasată paralel cu instrumentul de măsurare.

Pentru a măsura dimensiunile celui de al II-lea şi celui de al V-lea deget este recomandat (în 
cazul dreptacilor) să ţinem liliacul cu mâna stângă şi să-l poziţionăm, cu partea ventrală în sus, 
pe o suprafaţă plană (o masă sau chiar coapsa celui care ia măsurătorile) şi apoi să-i deschidem 
aripile. Capătul exterior al şublerului se va poziţiona cât mai bine pe partea interioară a 
încheieturii membrului superior şi se va lua, astfel, dimensiunea până la vârful degetului. În 
cazul celui de al V-lea deget se măsoară întreaga lungime a degetului întins, în cazul celui de-al 
treilea deget, la lilieci vii, este indicat să se măsoare transversala degetului aripii întinse.  
Lungimile falangelor se iau poziţionând capetele şublerului pe partea interioară a articulaţiilor.

Lungimea degetului mare este măsurată ca maximul distanţei degetului mare întins, fără 
gheare. Lungimea piciorului se ia de la baza pintenului până la degete, fără a măsura şi ghearele. 
Lungimea tibiei se măsoară de la genunchi până la capătul tibiei, după ce piciorul a fost îndoit. 
Lăţimea urechii, în cazul speciilor de talie mare a genului Myotis, este luată la înălţimea vârfului 
tragusului, ca valoare combinată a lui „a” şi a lui „b”. Lăţimea tragusului la speciile genului 
Plecotus se ia în punctul cel mai lat al tragusului. De obicei, tragusul nu este plat şi, prin urmare, 
pentru a obţine valori corecte va fi necesar să pliăm tragusul de-a lungul lamei metalice a ruletei. 
Lungimea tragusului la speciile genului Plecotus se măsoară de la crestătura din partea 
exterioară a tragusului, situat deasupra lobului bazal, până în vârful tragusului. Lungimea 
rândului superior de dinţi poate fi şi ea măsurată în cazul exemplarelor vii, dar este nevoie de 
experienţă şi concentrare pentru a nu răni exemplarul capturat. Această măsurătoare este 
necesară doar în cazul unor specii, când identificarea nu este clară, pe baza celorlalte caractere 
morfologice. Măsurătoarea rândului de dinţi superior este luată ca distanţa dintre marginea 
posterioară a ultimului molar şi baza caninului.
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Modalitatea de măsurare a lungimii 

degetelor şi a falangelor

Măsurarea lungimii degetului 1 şi a lungimii piciorului

Modalitatea de măsurare a lăţimii urechii la 

speciile Myotis de talie mare

Măsurarea lungimii şi lăţimii tragusului la speciile 

genului Plecotus

Modalitatea de măsurare a lungimii rândului de dinţi superior
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CAPITOLUL 5 

Evaluarea statutului de conservare a peşterilor şi speciilor de lilieci de interes 
comunitar

Pe baza datelor actuale (baza de date ISER, Barti, 2003, Nagy et al. 2005), 22 de specii de lilieci au 
fost semnalate în 93 de peşteri din România. O primă evaluare a populaţiilor speciilor incluse in 
siturile de imporanţă comunitară a fost raportată de România la CE după modelul cerut pentru 
implementarea reţelei NATURA 2000. 

Evaluarea statutului de conservare a peşterilor şi speciilor de lilieci de interes comunitar se va face 
pe baza monitorizării parametrilor populaţionali ai speciilor şi habitatului ţintă, astfel încât, să fie 
colectate toate datele de raportare conform articolului 17, la intervale de timp stabilite pentru fiecare 
dintre ele. 

Monitorizarea se va face având permanent în vedere diferenţa dintre monitorizarea la nivel 
local/regional şi monitorizarea la nivel naţional, în vederea raportării în baza articolului 17 din 
Directiva Habitate.

La finele primelor două perioade consecutive de evaluare, se va prezenta Matricea de evaluare 
generală a statusului de conservare, conform modelului de mai jos, al cărei status de conservare se 
va monitoriza şi va putea fi schimbat la fiecare ciclu de monitorizare ulterior. 

Conform documentul de raportare al Comisiei Europene, respectiv Evaluarea şi raportarea în baza 
Articolului 17 al Directivei Habitate: Formatul de raportare pentru perioada 2007-2012, mai 2011 - 
Anexa C - Evaluarea statutului de conservare pentru specii (Assessment and reporting under Article 
17 of the Habitats Directive, Reporting Formats for the period 2007-2012, May 2011 - Annex C - 
Assessing conservation status of a species), Matricea de evaluare generală a statutului de conservare 
pentru peşteri cu specii de lilieci va avea, următorul conţinut:

Parametru Stare de conservare 

Favorabil
(verde)

 

Nefavorabilă-
neadecvată 
(culoarea 

chihlimbarului)

 Nefavorabilă -

 

Rea
Nefavorabilă-Rea

(roșu)

Necunoscută
(insuficiente

informații pentru
a face o evaluare)

Tipul de habitat2

 
 

Zona acoperită  
de tipul 
respectiv 
de habitat 

 

 
2 Proporţia în regiunea biogeografică în cauză

Stabil (extinderea 

echilibrează pierderea), 

în creştere, dar 

creşterea nu este mai 

mică decât "intervalul 

de referinţă favorabil"

Orice altă 

combinaţie

Scădere semnificativă: 

(echivalent cu o pierdere de mai 

mult de 1% pe an, faţă de 

termenul stabilit de către statele 

membre) SAU o scădere mai 

mare de 10% a intervalului de 

referinţă favorabil

Un număr de 

informaţii 

insuficiente, 

sau insuficient 

disponibile

Stabil (extinderea 
echilibrează pierderea), 
în creştere, dar 
creşterea nu este mai 
mică decât "zona de 
referinţă favorabilă"
şi fără modificări 
semnificative în 
modelul de distribuţie 
în raza de acţiune (dacă 
există date disponibile)

Orice altă 

combinaţie

Reducerea semnificativă a ariei 
(echivalent cu o pierdere de mai 
mult de 1% pe an, valoare 
indicată de statele membre şi 
justificată în mod 
corespunzător), SAU pierderi 
majore în modelul de distribuţie 
al intervalului, SAU o reducere 
mai mare de 10% din "zona de 
referinţă favorabilă"

Un număr de 

informaţii 

insuficiente, 

sau insuficient 

disponibile

5.1. Matrice de evaluare generală a peşterilor cu lilieci (pe regiunile 
biogeografice din România)
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Toate 'verzi'

                                                

Parametru Stare de conservare 

Favorabil
(verde)

–

 

Nefavorabilă-
neadecvată 
(culoarea 

chihlimbarului)

 Nefavorabilă -
Nefavorabilă-Rea

(roșu)

Necunoscută
(insuficiente

informații pentru a 
face o evaluare)

Structura şi 
funcţiile 
specifice 
habitatului 
(inclusiv specii 

Perspective (în 

ceea ce priveşte 

tipul, aria de 

acoperire; 

structurile şi 

funcţiile 

specifice)

Evaluarea 
generală a 
statutului de 

3conservare

Toate 'verzi'
SAU

trei 'verzi' şi una 
'necunoscută'

Una sau mai 

multe 'chihlimbar' 

dar nu 'roşu'
Una sau mai multe 'roşu'

Două sau mai multe 

'necunoscute' 

combinate cu verde sau 

toate “necunoscute'

Structura şi funcţiile (inclusiv 

specii tipice), trebuie sa fie în 

stare bună de conservare; să 

n u  f i e  d e t e r i o r a t e  

semnificativ şi să nu fie 

supuse la diferite presiuni.

Orice altă 

combinaţie

Mai mult de 25% din 

suprafaţă este 

nefavorabilă din punct de 

vedere al structurilor şi 

funcţiilor specifice 

(inclusiv specii tipice)

Perspectivele pentru viitorul 

habitatelor este excelent / 

bun, nici un impact 

semnificativ, nici o 

ameninţare la adresa lor; 

viabilitatea pe termen lung 

este asigurată

Orice altă 

combinaţie

Perspectivele pentru 

viitorul habitatelor 

îngrijorător, există impact 

negativ, sunt de aşteptat 

ameninţări grave; nu se 

asigură viabilitatea pe 

termen lung

3
 Un simbol specific (calificativul +/-/=/ x) este pentru a fi utilizate în categoriile de nefavorabile pentru a 

indica tendinţa generală în stare de conservare

5.2.  Matrice de evaluare generală a speciilor de lilieci (pe regiunile 
biogeografice din România)

Caracteristică Statut de conservare 

Favorabil
(verde)

 

Nefavorabil-
neadecvat 

(portocaliu)
 Nefavorabilă -

 

Rea
Nefavorabil-Grav

(roșu)

Necunoscut 
(informaţie 

insuficientă pentru 
o evaluare corectă)

Areal   

Populație
   

Stabil (reducerea 
arealului este în 
echilibru cu extinderea) 
SAU 
arealul este în creştere 
şi nu mai mic decât 
arealul favorabil de 
referinţă

Orice altă 

combinaţie

Declin semnificativ: echivalentul 
reducerii cu mai mult de 1% pe 
an de-a lungul unei perioade 
stabilite de Statul Membru
SAU 
mai mult de 10% sub arealul 
favorabil de referinţă

Informaţii sigure 

a b s e n t e  s a u  

insuficiente

Populaţiile sunt cel puţin 

egale cu populaţia 

favorabilă de referinţă şi 

reproducerea, 

mortalitatea şi structura 

pe vârste nu deviază de 

la normal (în cazul când 

există date)

Declin semnificativ: echivalentul 
reducerii cu mai mult de 1% pe 
an (valoarea semnificativă poate 
să devieze în funcţie de Statul 
Membru în cazuri justificate) de-a 
lungul unei perioade stabilite de 
Statul Membru şi valoare sub cea 
a populaţiei favorabile de 
referinţă SAU valoare sub 25% 
din cea a populaţiei favorabile de 
referinţă SAU reproducerea, 
mortalitatea şi structura pe vârste 
deviază semnificativ de la normal 
(în cazul când există date)

Orice altă 

combinaţie

Informaţii sigure 

a b s e n t e  s a u  

insuficiente
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Un număr de 

informaţii 

insuficiente, sau 

insuficient 

disponibile

Un număr de 

informaţii 

insuficiente, sau 

insuficient 

disponibile



 

Caracteristică Statut de conservare 

Favorabil
(verde)

 

Nefavorabil-
neadecvat 

(portocaliu)

 Nefavorabilă - Rea
Nefavorabil-Grav

(roșu)

Necunoscut 
(informaţie

 insuficientă pentru 
o evaluare corectă)

Habitat pentru 
specie

  

   

Suprafaţa habitatului este 

suficient de mare (şi 

stabilă sau în creştere) şi 

calitatea habitatului este 

adecvată pentru 

supravieţuirea pe termen 

lung a speciei

Orice altă 

combinaţie

Declin semnificativ: 
echivalentul reducerii cu mai 
mult de 1% pe an de-a lungul 
unei perioade stabilite de 
Statul Membru
SAU 
mai mult de 10% sub arealul 
favorabil de referinţă

Informaţii sigure 

a b s e n t e  s a u  

insuficiente

Principalele presiuni şi 

ameninţări exercitate 

asupra speciei 

nesemnificative; speciile 

rămân viabile pe termen 

lung

Presiunile şi ameninţările 

afectează puternic specia; 

perspective nefavorabile, 

viabilitatea pe termen lung 

fiind pusă în pericol

Orice altă 

combinaţie

Informaţii sigure 

a b s e n t e  s a u  

insuficiente

Perspective 

(referitoare la 

populaţie, areal 

şi disponibilitatea 

habitatului)

Evaluare generală

a statutului de 

conservare

Toate 'verzi'
SAU
trei 'verzi' şi una 
'necunoscută'

Una sau mai 
multe 
'portocalii' dar 
nu 'roşu'

Una sau mai multe 'roşii'

Două sau mai multe 
'necunoscute' 
combinate cu verde 
sau toate 
“necunoscute'

131



CAPITOLUL 6

Riscuri privind sănătatea şi siguranţa persoanelor implicate în 
monitorizare

Întrucât persoanele implicate în monitorizarea liliecilor petrec mult timp în spaţii subterane, adesea 
restrânse, în prezenţa coloniilor şi a acumulărilor de guano şi întrucât între animale şi om există un 
circuit al agenţilor patogeni se pune problema riscului contaminării umane. La fel ca toate 
mamiferele, liliecii sunt afectaţi de numeroase boli, iar câteva dintre acestea se pot transmite şi la 
om. Comportamentul gregar permite agenţilor patogeni să se răspândească cu uşurinţă în cadrul 
coloniilor, speciile cele mai expuse fiind cele care formează colonii mari, de sute, sau mii de indivizi. 
În astfel de condiţii, bolile contagioase se pot transmite în masă, generând adevărate epizootii 
(Borda & Borda, 2003b). În funcţie de agentul etiologic, bolile liliecilor se clasifică în trei mari 
categorii: infecţioase, parazitare şi micotice. Dintre acestea amintim cateva dintre cele mai 
importante boli ale liliecilor,  care reprezintă totodată şi risc pentru sănătatea oamenilor.

6.1. Bolile infecţioase.

Sunt acele boli care se transmit de la un organism la altul prin intermediul microorganismelor patogene de 

tipul virusurilor, bacterilor şi rickettsiilor. 

Bolile virale. Deşi, în serul liliecilor au fost descoperiţi peste 35 de anticorpii specifici diferitelor viroze 

(Răpuntean & Boldizsar, 2002) doar rabia (turbarea), boală transmisă de virusuri neurotropice din genul 

Lyssavirus, este cu adevărat cea mai gravă boală virală transmisibilă de la lilieci la om. Virusul rabic se 

transmite aproape exclusiv prin muşcături şi doar în cazuri excepţionale se poate transmite şi indirect, prin 

aerosoli. O astfel de contaminare pe cale aeriană se produce îndeosebi în peşterile care adăpostesc mari 

colonii de lilieci şi a căror atmosferă, caldă şi umedă, este bogată în picăturile de salivă, provenite uneori de la 

milioane de indivizi (Fenton, 1992). Rabia este o encefalomielită acută, cu evoluţie rapidă şi deznodământ 

letal. De regulă, moartea survine după 10 zile de la debutul bolii, prin insuficienţă circulatorie şi respiratorie.

Bolile bacteriene. Din totalitatea bacteriilor cunoscute, doar o mică parte sunt patogene, determinând 

îmbolnăviri prin multiplicare în celula gazdă sau prin producerea unor substanţe toxice (Perianu, 1996). Deşi 

mai puţin grave decât cele virale, bolile bacteriene sunt destul de numeroase. Liliecii pot reprezenta un 

rezervor natural al bolilor transmise la om mai ales prin intermediul căpuşelor. Dintre aceste boli amintim: 

leptospiroza, febra recurentă (Borrelia recurrentis), febra tifoidă (Salmonella spp.), dizenteria (Shigella 

spp.), rickettsiozele (febra de căpuşe). 

6.2. Bolile micotice

Dintre micozele cele mai gave care pot fi contactate în peşteri cu lilieci amintim histoplasmoza, care este 

determinată de Histoplasma capsulatum, o ciupercă microscopică ai cărei spori se găsesc pe substraturi 

bogate în materie organică, în special în locuri umede şi neaerisite, cum sunt peşterile cu acumulări masive de 

guano. Boala se transmite în principal prin inhalarea sporilor, uneori chiar în timpul unei expuneri de numai 

câteva minute. Celelalte forme posibile de contaminare, precum cea cutanată, digestivă sau interumană, sunt 

neglijabile. Boala este endemică pentru America de Nord (în principal în sud-estul S.U.A), America Centrală 

şi nordul Americii de Sud. In Europa, H. capsulatum a fost izolată pentru prima dată în probe de sol şi guano 

din Peştera Topolniţa, de către un medic român (Alteras,1966). 

6.3. Bolile parazitare

Bolile datorate paraziţilor externi şi interni, deşi au o mare incidenţă, nu determină o mortalitate ridicată în 

rândul liliecilor. Ele sunt provocate de protozoare, diverse grupe de viermi, acarieni (căpuşe), sau insecte 
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(pureci, ploşniţe etc.). Paraziţii liliecilor sunt extrem de numeroşi şi deseori atât de strict specializaţi, încât nu 

pot supravieţui în absenţa gazdelor. Conform unui studiu pe care Dancău şi Căpuşe (1966) l-au efectuat 

asupra helmintofaunei chiropterelor din România, speciile de lilieci cele mai infestate sunt Pipistrellus 

pipistrellus (89% din exemplarele studiate), Miniopterus schreibersii (81%), Rhinolophus blasii (56%) şi 

Rhinolophus ferrumequinum (42%). În funcţie de gradul de infestare, Chiriac şi Barbu (1970) propun 

împărţirea liliecilor în trei grupe: specii frecvent parazitate (50-100%), puţin parazitate (10-50%) şi ocazional 

parazitate (0-10%). Pe baza rezultatelor proprii, aceşti autori au mai inclus în prima grupă pe Pipistrellus 

nathusii şi Nyctalus noctula, iar în cea de a treia pe Plecotus austriacus.

6.4. Modalităţi de prevenire a contaminării

Între animale şi om există un circuit al agenţilor patogeni. Pentru întreruperea acestui ciclu şi distrugerea 

germenilor trebuie aplicate măsuri severe de igienă. De asemenea, o condiţie fizică bună şi o imunitate 

puternică a celor expuşi riscului favorizează evitarea formelor grave de îmbolnăvire. Contactarea unor boli 

transmise prin intermediul liliecilor se poate preveni dacă:

– se evită staţionarea îndelungă în adăposturile liliecilor, în perioadele în care ei sunt activi;

– sunt recomandate strategiile de reducere la minim a timpul petrecut în preajma coloniilor de 

lilieci. De aceea, inventarierea şi numărarea liliecilor în colonii este recomandat a se face, prin 

fotografiere rapidă, sau prin estimarea suprafeţei ocupate şi extrapolarea numărului de indivizi. 

In acest fel, se reduce la minim şi deranjarea liliecilor, precum şi riscul trezirii liliecilor aflaţi în 

hibernare, respectând totodată statutul lor legal de protecţie; 

– se evită staţionarea îndelungată în sălile cu acumulări mari de guano şi se folosesc măştile 

respiratorii;

– se acordă o atenţie mărită la manipularea liliecilor, în acţiunile de capturare (netting), deoarece 

este ştiut faptul că reflexul lor natural de apărare este acela de a muşca;

– se folosesc mănuşi şi dezinfectante, după manipularea liliecilor.

În cazul în care o persoană a fost muşcată de un liliac se impune: 

– spălarea imediată a plăgii cu apă şi săpun şi tratarea ei cu soluţii dezinfectante;

– identificarea liliacului; dacă se suspectează existenţa unui focar de rabie, este recomandată 

capturarea în siguranţă a animalului şi trimiterea lui la un laborator specializat;

– consultarea rapidă a unui medic infecţionist în scopul aplicării unei profilaxii post-expunere.

Deşi liliecii sunt purtători potenţiali a numeroşi agenţi patogeni, abordarea unei atitudini preventive faţă de ei 

şi respectarea unor reguli elementare de igienă poate face neglijabil, sau poate chiar elimina în totalitate riscul 

de contaminare al persoanelor implicate în monitorizare.
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